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tacksamhet, vördnad, tillgifveiih«tt$Då vi härmedelst gå att
philosophiskt behandla frågan om enhet och mångfald, så synes ordningen
för vår undersökning i allmänhet böra blifva följande:

l:o att tillse, huruvida frågan om enhet och mångfald kan och bör
philosophiskt behandlas;

2:o att inledningsvis angifva några de mest framstående svårigheter vid
bestämmandet af de nämnda begreppens rätta philosophiska betydelse;

3:o att i korthet framställa de olika sätt, hvarpå denna fråga under
philosophiens fortgående utveckling blifvit besvarad, samt kritiskt
behandla dessa;

4:o att söka gifva en för philosophiens närvarande ståndpunkt
tillfredsställande lösning af den framställda frågan.

I.

Då ett ämne framställes för att philosophiskt behandlas, blir den
första frågan naturligen den, huruvida detta ämne verkligen kan
behandlas philosophiskt, d. ä. om det faller inom det område, inom
hvilket philosophien rörer sig. Denna fråga måste vi också göra oss
sjelfva vid behandlingen af ifrågavarande ämne. Och för att på ett
tillfredsställande sätt kunna besvara densamma, måste vi först erinra
oss, hvilket det område är, som utgör det för philosophien egendomliga,
hvilket sistnämnda bör framgå utur philosophiens definition.

Hvad* är således philosophie? Den är, säga vi, en vetenskap och den
vetenskap, hvars object i första hand är det absoluta och hvars uppgift
det tillika är att ur detta förklara det relativa. Skola vi nu anse oss
berättigade att philosophiskt behandla begreppen enhet och mångfald, så
måste vi först och

1främst om dessa veta, att de kunna blifva objecter för vetenskap, och
för det andra att de kunna blifva föremål för den vetenskap hvars
object är det absoluta och hvars uppgift det är att ur detta förklara
det relativa, hvilket åter synes innebära, att enhet och mångfald
antingen måste utgöra på något sätt en bestämning hos det absoluta och
en sådan bestämning, genom hvars tilläggande åt detta det blir en
möjlighet att äfven förklara det relativa, eller också en bestämning
hos det relativa och en sådan bestämning, som ur det absoluta kan och
bör förklaras.

Att enhet och mångfald kunna blifva föremål för vetenskap, följer redan
deraf, att de äro begrepp och såsom sådana naturligen kunna göras till
objecter för begreppskun-skap, hvilken ordnad till ett systematiskt
helt kallas vetenskap. Detta hafva de emedlertid gemensamt alla
begrepp, äfven de, som endast genom relation till det sinnliga äga
betydelse, och philosophiska begrepp blifva de icke derigenom.

Dock är det tydligt, att den menskliga philosophien, hvilken icke.
genast är, hvad den åsyftar att blifva, under sin fortgång kan begagna
sig äfven af de sinnliga begreppen såsom utgångspunkter vid sökandet
efter det eviga och absoluta, som är philosophiens yttersta mål; ja att
den måste begagna sig af dessa och i någon mån göra dem till föremål
för sin betraktelse, alldenstund dess egen oumbärlighet för menniskan
aldraförst hämtar sin styrka från behofvet af en frigörelse från de
motsägelser, med hvilka det i de sinnliga begreppen fattade är
behäftadt och hvilkas lösning philosophien söker. Men vid de sinnliga
begreppen kan och får philosophien icke stanna; den har att söka de
yttersta grunderna för allt gifvet, och dessa äro naturligtvis icke
funna forr, än alla motsägelser på ett tillfredsställande sätt ur dem
kunna lösas.

Häraf se vi emedlertid, att äfven de sinnliga begreppen, om de också
icke i sin sinnliga bestämdhet kunna blifva object för den
philosophiska vetenskapen, d. ä. utgöra dennas förnuftiga innehåll,
dock kunna philosophiskt behandlas, d. ä. betraktas från synpunkten af
ett sådant åskådningssätt, som söker den yttersta grunden till
allt»Hvad ntt särskildt angår begreppen enhet och mångfald, &å följer
af det sagda, att de åtminstone så till vida kunna blifva föremål för
en philosophisk betraktelse, att, om det ock under fortgången af vår
undersökning skulle visa sig, att dessa begrepp icke äga någon absolut
betydelse och följaktligen icke heller kunna ingå såsom beståndsdelar i
den vetenskap, som åsyftar att vara ett system af absoluta begrepp, de
likväl kunna till sitt sanna vara från philosophisk ståndpunkt
undersökas, och att vi åtminstone i vår när-^ varande uppgift icke
inrymt någon motsägelse, då vi föresatt oss att göra begreppen enhet
och mångfald till föremål för en philosophisk betraktelse.

Men deraf att de nämnda begreppen hunna blifva föremål för en
philosophisk behandling, följer icke genast, att någon synnerlig
anledning vore gifven, att så behandla dem. Dertill fordras ännu, att
dessa begrepp med det, som utgör philosophiens object, skola stå i
något närmare sammanhang. Om derföre det absoluta, såsom nyss nämndes,
utgör philosophiens egentliga object, så tillhör det oss att visa, att
de begrepp, om hvilka vi här tala, antingen tillkomma detta absoluta
sjelft såsom bestämningar, förutan hvilka detta icke kunde vara, hvad
det är; eller i händelse" de sjelfva skulle. befinnas vara endast
relativa bestämningar och såsom sådana bestämningar hos det relativa,
att de då tillkomma detta relativa från philosophisk ståndpunkt
betraktadt, så att det relativa för sin egen förklaring också fordrar
en förklaring af dessa begrepp och deras förhållande till hvarandra.
Kan detta sednare om dem uppvisas, så är deras philosophiska behandling
icke allenast berättigad utan äfven nödvändig.

. För det första kunna vi härvid anmärka, att då philosophiens mål
fornaellt uttryckt är ätt begripa utan annan inskränkning än den, som
med nödvändighet sättes af vår egen ändlighet och deraf följande
oförmåga att begripa allt, så är det tydligen också philosophiens mål
att begripa allt begripligt; och då begreppen naturligen äro af denna
art, faller det af sig sjelft, att philosophien har all möjlig
anledning att utsträcka sitt begripande till alla begrepp, följaktligen
äfven till dem,om hvilka vi här tala. Men för det andra, och för att
icke här ingå i undersökningen om dessa begrepps tillämplighet eller
icke-tillämplighet på det absoluta, hvilket vore att gå vår
undersökning i förväg, är det också lätt insedt, att de nämnda
begreppen med det relativas natur stå i så nära sammanhang, att detta
dem förutan icke kan inses och begripas. Ty näst sjelfva varat, som
naturligtvis är den första bestämning, hvilken vi åt det relativa måste
gifva såsom på något sätt af oss förnummet, finnes väl ingen bestämning
af allmännare art än den af enhet och mångfald. Jag kan ju icke ens
tala om någonting af det, som faller inom sinnlighetens område, utan
att på samma gång tillägga detsamma praedicatet ett eller flera. Ar det
nu en känd sak, att, när ett föremål skall begripas, det först måste
begripas till sina allmännare bestämningar och först sedan till de mera
särskilda; så inser man lätt, att det relativa aldrig lärer kunna
begripas, utan att begreppen enhet och mångfald begripas på samma gång,
hvadan det alltså inses, att en undersökning om dessa begrepp är för
philosophien nödvändig.

Härtill kommer; att dessa begrepp redan såsom blott varande och i
förhållande endast till hvarandra synas be-höfva en närmare förklaring,
om motsägelse i vårt tänkande skall kunna undvikas. Det synes nämligen,
som skulle de utesluta hvarandra, då det, som är ett, icke gerna kan
vara flera och tvärtom. Skall nu nödvändigt ettdera tänkas såsom
praedicat åt varat — ty allt måste ju vara antingen ett eller flera —
så synes deremot det andra böra om varat negeras, hvadan, ifall det
varande är enhet, all mångfald försvinner och icke ens kan få
phaenomenets verklighet, alldenstund redan detta förutsätter ett
ofullkomligt förnimmande väsen, detta åter ett fullkomligt, hvilket
åtminstone är en tvåfald af vara, alltså ej blott enhet; om åter det
varande är mångfald, så försvinner all enhet, men då också all förening
mellan särskilda förnimmelser, hvarmed allt tänkande skulle vara
upphäfdt.

Och härmed synes oss vara ådagalagdt, att de nämnda begreppen icke
allenast kunna philosophiskt behandlas utan äfven fordra en sådan
behandling, emedan de derförutanhvarken sjelfva kanna begripas ej
heller medgifva, att någonting annat begripes.

II.

Så mycket antaga vi nu såsom resultat af det föregående, att vi få och
böra taga begreppen enhet och mångfald i närmare skärskådande; men
dermed är ännu ej uttaladt, hvad en sådan betraktelse egentligen bör
åsyfta, eller hvilken den förklaring bör blifva, som af de anförda
begreppen skulle åstadkommas.

Vi hafva upprepade gånger åt enhet och mångfald gif-vit namnet begrepp.
Med begrepp mena vi klara och tydliga förnimmelser. Om nu enhet och
mångfald äga denna karakter, så torde någon — och, såsom det synes, med
all rätt — af oss fordra en definition på dessa begrepp. En definition
skulle efter regeln angifva genus proximum och differentia specifica.
Det förra skulle, hvad nämnda begrepp angår, visserligen kunna uppvisas
i det varande eller det af oss i allmänhet förnumna, ty under detta
såsom genus kan allting hänföras och åt detta utgöra enhet och mångfald
de allmännaste modi. Svårare blir det deremot att angifva differentia
specifica. 'Detta skulle naturligtvis ske genom att uppgifva en
bestämning hos hvartdera af dessa begrepp; hvari-genom det skiljde sig
från allt annat varande, eller, all-denstund allt varande synes vara af
dessa begrepp be-stämdt och de sålunda tillsammans omfatta hela varats
omfång, det skulle ske genom att hos enheten angifva en bestämning,
hvarigenom den skiljde sig från mångfalden, och hos mångfalden en
bestämning, hvarigenom den skiljde sig från enheten. Då emedlertid ett
sådant angifvande förutsätter, just den insigt i de ifrågavarande
begreppens betydelse och förhållande till hvarandra, hvilken möjligen
kan blifva ett resultat af vår undersökning men ej kan anses vara på
förhand gifven, så äro vi nödsakade att tillbakavisa alla anspråk på en
redan här gifven logisk definition.

Emedlertid om vi också ej kunna gifva en definition på de begrepp, pm
hvilfca vi här hafva att tala, så följer deraflikväl icke, att vi
behöfva sväfva i okunnighet om deras betydelse. Tvärtom måste de, just
till följe af sin abstracta karakter, så snart de på något sätt fattas,
också fattas nog klart och tydligt, för att hvar och en skall kunna
veta, hvad med dem menas, hvadan vi också redan på förhand och utan
någon derom särskildt anställd undersökning åt desamma gifvit namn af
begrepp.

Om så är — kunde någon invända — så hehöfvas ju inga vidare
resonnemanger om enhet och mångfald. Vi veta, hvad vi med dem mena, och
dermed nog. — Nej, dermed att vi hafva oss bekant, hvad vi i allmänhet
förstå under ett begrepp, hafva vi ännu ej fullständigt begripit
detsamma i dess philosophiska betydelse — hvilket dock här är vår
uppgift—; ty dertill fordras att inse, hvad sammanhang det begrepp, som
är i fråga, äger med det absoluta, hvars finnande och begripande utgör
philosophiens mål.

Om vi således ej kunna tveka om den betydelse, vi vanligen gifva åt
enhet och mångfald, så återstår dock ännu mycket, innan deras
philosophiska betydelse blifvit oss förklarad.

L[vilken år den philosophiska betydelsen af begreppen enhet och
mångfaldt — Detta är frågan. Men, såsom vi finna vid första ögonkastet,
är denna fråga icke så enkel, att den med blott ett par ord synes kunna
besvaras. För det första är det ju alldeles icke gifvet, att begge de
anförda begreppen stå i alldeles samma förhållande till dét, som utgör
philosophiens färemål. Det kan ju hända, att hvad som gäller om det
ena, icke gäller om det andra; det ena kan vara en bestämning hos det
absoluta, då det andra deremot kan vara en blott relativ bestämning.
För det andra är det ju icke heller gifvet, äfven om begge skulle kunna
uppvisas äga absolut, eller begge endast relativ betydelse, att vi
dermed veta, i hvad förhållande de begge begreppen stå till hvarandra;
och dock kan den framställda frågan, utan att äfven detta afgöres, ej
sägas vara till fullo besvarad; ty hafva begreppen i sjelfva frågan
blifvit sammanställda, ?& &r det väl memngen, att de ock tillsammans
<&ol* be-<t

gripas. För det tredje torde det vara svårt att rätt fatta enhetens och
mångfaldens betydelse, utan att man tillika funnit, af hvad art den
realitet är, om hvilken dessa begrepp hvar för sig eller begge
tillsammans kunna utan motsägelse prsediceras. Vid hvardera af dessa
trenne synpunkter vilja vi alltså fästa tillbörligt afseende, när vi gå
att söka svaret på den ofvan framställda hufvudfrågan.

Philosophiens uppgift är, såsom vi veta, att finna ett absolut, d. ä.
att vara, som för att vara hvad,det är ingenting annat förutsätter än
sig sjelft. Men alldenstund philo^ sophien dervid, till följe deraf att
den är mennidcam philo-sophie, måste utgå från det relativa och alltså
förutsätter detta såsom gifvet; så kan philosophien naturligtvis icke
helt och hållet ignorera detta eller frånkänna detsamma allt vara:
fastmer blir det philosophiens uppgift att* utur det absoluta varat,
när detta omsider är funnet, söka det relativajs förklaring. Med troget
afseende fästadt vid detta måste philosophien besvara alla sina frågor
och icke minst den om enhet och mångfald. Hafva vi derföre till
besvarande framställt frågan om dessa begrepps rätta philosophiska
betydelse, så faller det af sig sjelft, att vi måste söka ett sådant
svar, som hvarken omöjliggör det absolutas finnande eller det relativas
förklaring ur detta. Att undvika ett sådant omöjliggörande synes
emedlertid, att döma efter hvad philosophiens historia i detta
hänseende ger vid handen, icke vara det lättaste, ty de aldraflesta
bland historiskt gifna philosophemer hafva strandat på denna klippa.
För att åskådliggöra det nu sagda och dymedelst åtminstone negativt
förbereda lösningen af den framställda frågan vilja vi här företaga en
praliminär undersökning af enheten och mångfalden, med afseende fästadt
vid de trenne nyss angifna synpunkterna, samt dervid lägga i dagen de
hufvudsakliga svårigheter, som med lösnin-gen äf vår uppgift synas vara
oundvikligen förknippade.

Först skulle det då afgöras, huruvida de nämnda bet-greppen äro
absoluta eller relativa bestämningar; om de verkligen tillkomma det
absoluta .såsom sådant , eller endast äro att hänföra till
pb«nomeneruiw yeyld, Då philosophiensuppgift onekligen är att för all
mångfald — denna sednare måtte gestalta sig huru som helst — gå
tillbaka till något som uti allt detta utgör det väsendtliga, alltså
till en enhet för all mångfald; så synes det redan på grund häraf kunna
medgifvas, att enheten i något afseende måste sammanfalla med det
absoluta, hvars sökande och finnande ju också är philosophiens mål,
alltså vara en bestämning hos detta. Detsamma skall ännu tydligare visa
sig vid ett nänpare skärskådande af de begge begreppen enhet och
absolut. Ty ett i högsta mening — och det är naturligtvis denna som
philosophien söker — är endast det, som ej har jemte sig någon annan
enhet eller till någon sådan står i relation. Af enheter, som stå i
relation till hvarandra, äro naturligtvis alla delaktiga af enhetens
idé; men, försåvidt de äro från hvarandra åtskiljda, kan då ingendera
vara enheten såsom sådan. Alltså måste den högsta enheten vara det af
all relation oberoende, d. ä. vara det absoluta. Se vi åter på dettas
betydelse af fullkomlig relationslöshet, så finna vi lätt, att denna
endast då är möjlig, när intet vara finnes utom eller emot det gifna,
och då detta alltså är ett. Till detta mera directa bevis för enhetens
rätt att räknas till det absolutas bestämningar kommer ännu det mera
indirecta af svårigheten eller omöjligheten att inom relativitetens
verld återfinna någon verklig enhet. Så mycket se vi, att enheten
derifrån icke är fullkomligt utesluten, hvilket ju skulle medföra dess
totala upplösning; men så snart vi vilja fixera densamma för vår tanke,
flyttar den sig alltid undan och gömmer sig för våra blickar i ett för
den sinnliga uppfattningen oåtkomligt ”Jenselts.” Detta betyder
naturligtvis ingenting annat, än att enheten i sin renhet och sanning
icke är att söka inom relativitetens verld utan inom den absoluta.

o

Å andra sidan, om det absoluta medgifves vara enhet, så är ju det
absoluta också det från all relation befriade, utom hvilket intet vara
finnes, till hvilket det kunde stå i något förhållande. Är detta
händelsen, så finnes ej heller någt jemte det absoluta, som med
detsamma kunde dela karaktären af enhet, hvadan det absoluta blefve
icke blottenhet utan enheten. Men på samma sätt följer äfven af det
absolutas karakter att vara allt hvad som är, att, om mångfalden är,
det då också är denna och icke allenast mångfald utan mångfalden. Då
skulle det absoluta vara både enheten och mångfalden. Det kan ej vara
detta delvis, så

att det till en del vore enhet och till en annan del mång-

fald och tilläfventyrs till en annan del något tredje; ty i sådant fall
skulle alltid en enhet och mångfald falla utom

enheten och mångfalden, hvilket är omöjligt. Då blir alltså

hela det absoluta enheten och hela det absoluta mångfalden, hvadan det
absoluta samt enheten och mångfalden helt och hållet sammanfalla till
ett och icke ens kunna betraktas såsom olika sidor af ett och samma,
alldenstund redan detta blefve en enhet och mångfald utom den
ursprungliga.

Hvad angår mångfalden, så synes frågan, huruvida denna är att anse
såsom en bestämning hos det absoluta, till att börja med säkrast böra
besvaras med nej. Hela philosophiens gång visar sig ju vara den att
utgå från den factiskt gifna mångfalden och till denna söka sig en
högsta enhet. Vore nu mångfalden en absolut bestämning, lika väl som
enheten, hvarföre kunde ej philosophien stanna vid den förra? hvarföre
kunde icke till och med dess gång blifva den motsatta, från enheten
till mångfalden? Härtill kommer, att det absoluta sjelft för sin
karakter af absolut synes lida en oundviklig farar, om utom enheten
äfven mångfalden inom detsamma skulle intagas. Ty de många, af hvad art
de för öfrigt måtte vara, skulle dock, såsom på en gång och jemte
hvarandra varande, till hvarandra komma i relation, hvadan relationen
inom det absoluta vore intagen och detta alltså ej längre kunde vara
absolut.

Emedlertid, om vi se på andra sidan af saken, så skall det visa sig,
att mångfaldens erkännande såsom en bestämning hos det absoluta icke är
mindre nödvändigt, och detta för philosophiens egen skull. Ty
philosophien fordrar ovillkorligen det relativas förklaring och
följaktligen äfven en förklaring af den mångfald, som inom vår verld
onekligen förekommer. Skulle nu denna mångfald sjelf vara en
relativbestämning, som med relativiteten skulle försvinna; så betydde
detta naturligtvis ingenting annat, än att mångfalden vore ett
phaenomen af ett annat såsom sitt väsende — t. ex. af enheten —: men
allt phaenomenellt förutsätter utan tvif* vel ett väsende, som
ofullkomligt Uppfattar det sannt och verkligt varande, detta
oftillkomligt förnimmande väsende förutsätter ett fullkomligt
förnimmande; och då detta redan vore en flerhet af väsenden , som icke
i sin ordning finge förklaras vara blott skenbar, emedan detta skulle
föra tillbaka i en oändlig cirkel, så vöre mångfalden härigenom redan
inom det absoluta intagen. Ja, hvad ännu mera är, samma antagande är på
grund af det föregående nödvändigt äfven för det absolutas egen skull.
Ty kan icke det relativas mångfald, enligt hvad vi nyss visade,
förklaras,' utan att mångfalden också införes inom det absoluta sjelft;
så är det klart, att, om detta sednare icke sker, det relativa då till
sin mångfald icke är förklaradt utur det absoluta, d. ä. man har då
icke lyckats uppvisa, att det vara, som onekligen i någon mån, om än
den ringaste, tillkommer det relativas mångfald, till sitt verkliga
väsende är ett det absolutas % eget vara, hvadan alltså jemte det
absoluta kommer att stå ett annat vara, hvartill det absoluta kommer i
relation och sålunda lider intrång i sin absoluta karakter.

Vi hafva här vidrört en hufvudsaklig svårighet vid behandlingen af vårt
ämne, den nämligen att afgöra frågan om enhetens och mångfaldens
absoluta eller blott relativa betydelse, utan att dervid råka i
motsägelse vare sig med begreppet af det absöluta sjelft eller med
philosophiens egen uppgift. Det blir nu vidare vårt göromål att visa, i
hvad förhållande enheten och mångfalden stå till hvarandra inbördes.
Detta förhållande måste naturligtvis vara antingen negativt eller
positivt. Ar det förra det riktiga, så att de begge bégréppen
ömsesidigt utesluta hvarandra; så kunna först och främst icke båda vara
bestämningar hos det absoluta, ty det kan icke äga hvarandra
upphäfvande bestämningar: men i sådant fall följer också af mångfaldens
uteslutande från det absoluta den redan förut uppvisade omöj-ligheten
af det relativas förklaring ur detta, och, i händeke enheten sjelf
skulle förklaras vara blott relativ, omöjliggörandet af all
philosophie, hvilken just tenderar till en högsta enhet och har denna
till sin förutsättning.

Skulle åter de begge begreppen till hvarandra stå i ett positivt
förhållande, så att de icke uteslöte utan ömsesidigt betingade
hvarandra; så synes detta icke gerna kunna anses annorlunda ää såsom en
begges relation, hvadan, i händelse åt båda eller ettdera en absolut
betydelse vore tillerkänd, denna dermed komme att stå i en uppenbar
motsägelse. Vore åter begge relativa, så återkomma de i detta fall
anmärkta svårigheter.

Härtill kommer också nödvändigheten att afgöra, af hvad slag det
positiva förhållande, som äger rum mellan enhet och mångfald,
rätteligen borde sägas vara, eller, med andra ord, huru de skola
skiljas från hvarandra, förutsatt att de icke upphäfva hvarandra. Det
synes nämligén vara klart, att, om de begge begreppen icke skola
beteckna alldeles ett och detsamma, de då måste på något sätt från
hvarandra åtskiljas och denna åtskillnad då vara att beteckna antingen
såsom ett annat slag af vara eller såsom olika mått af samma vara, d.
ä. skillnaden skulle vara antingen qvalitativ eller qvantitativ.

Antaga vi, att skillnaden mellan enhet och mångfald vore qvalitativ, så
att de begge utgöra olika slag af vara; så faller det af sig sjelft,
att det identiska i båda är det qvalitativt bestämbara varat, under det
att de olika qvali-teteraa constituera skillnaden mellan begge. Men att
vara det identiska mellan två gifna är att vara enheten mellan dessa.
Då vore det Qvalitativt bestämbara varat enheten af enhet och mångfald;
men i detta fall blir enheten icke längre enheten såsom sådan ntan mer
eller mindre tillika ickeenhet, hvarigenom sjelfva förutsättningen
upphäfves.

Den qvalitativa skillnaden mellan enhet och måpgfald skulle möjligen
också kunna uppfattas så, att endera — och då naturligtvis enheten —
vore fullkomligt qvalitetslös och tbestämd, mångfalden tferemot
qvalftativt bestämd, J&ill-paden mellan begge skalle då icke vara
olikheten i qvalitet utan qvaliteten sjelf såsom sådan. Men den nyss
anmärkta svårigheten återkommer här icke desto mindre. Ty huru
qvalitetslös enheten än vore, sjelfva varat kunde dock aldrig från
densamma borttagas, lika litet som från mångfalden. Och alldenstund
varat sålunda blefve det gémensamma i båda, så komme detta att intaga
enhetens plats, hvadan alltså enheten ej längre blefve enheten. Ville
man åter undvika denna svårighet genom att antaga enhetens och varats
identitet, så att enheten vore alldeles detsamma som det abstracta
varat, mångfalden deremot det qvalitativt bestämda; så är det tydligt,
att, eftersom också mångfalden utan tvifvel är, äfven den är delaktig
af enheten; hvaraf skulle följa, å ena sidan att enheten icke längre
vore hela enheten eller enheten såsom sådan, och å den andra att
mångfalden, hvars väsende förklarats vara qvalitativ bestämdhet, dock,
försåvidt den vore delaktig af varat, d. ä. af enheten, tillika vore
motsatsen af detta eller qvalitetslöshet. •

Det synes alltså, som skulle vi vid bestämmandet af enhetens och
mångfaldens förhållande till hvarandra, i händelse vi fatta detta såsom
ett qvalitativt, utsätta oss för o-undvikliga svårigheter, vare sig att
vi närmare bestämma detta förhållande såsom förhållandet af ett
qvalitativt be-stämdt till ett annat eller af det qvalitativt obestämda
till det bestämda. Det återstår då att undersöka, huruvida ett
qvantitetsförhållande vore tänkbart mellan de nämnda begreppen.

Enhet och mångfald skulle då vara quanta och natur-ligpn quanta af
något, d. ä. af en realitet. Och alldenstund vi icke gerna kunna
antaga, att de vore skiljda genom rummet eller tfåen, d. ä. i extensivt
hänseende, så måste de vara skiljda i intensivt. Vi skulle kalla dem
grader. För det första .är det då tydligt, att någon coordination
mellan begge vore otänkbar, då de ju måste vara grader af ett och samma
vara, men tvenne coordinerade grader af samma vara måste sammanfalla
till en. De måste alltså förhålla sig till bvarandra som en högre grad
till en lägre. Detta betydernaturligtvis ingenting annat, än att den
ena i’förhållande till den andra hade ett minus af realitet. Det inses
emedlertid genast, att en lägre grad sålunda ej finnes till annorlunda
än såsom relation till en högre och tvärtom, hvadan, i händelse enhet
och mångfald skulle förklaras blott såsom olika grader af ett och samma
vara, de i och med detsamma finge uteslutas från det absoluta, som icke
tillåter några relationer. Men att begge icke kunna betecknas såsom
blott relativa bestämningar, är förut visadt från synpunkten af
philosophiens nödvändiga enhet och fordran af den sinnliga mångfaldens
förklaring ur en absolut.

Saken hjelpes icke heller genom att förklara endera såsom den högsta
graden, hvilken då komme att i sig upptaga alla de lägre. Visserligen
synes det, som om den högsta graden, då den ju i sig upptager allt vara
och sålunda icke lemnar någonting öfrigt, hvartill den skulle stå i
relation, också i och med detsamma vore från all relativitet befriad.
Detta är dock icke händelsen. Sannt är det visserligen, att från
synpunkten af en högsta grad den relativitet, som vidlåder alla de
lägre och som just består i negation af en del utaf den högsta gradens
realitet, synes försvinna, alldenstund den högsta graden jemte det mått
af realitet, som utgör den lägre gradens innehåll, också innehåller det
plus af realitet, hvarpå den lägre graden brister och som, hänfördt
till denna, blir den lägre gradens minus; men detta betyder
naturligtvis ingenting annat, än att alla lägre grader från synpunkten
af den högsta försvinna, hvilket för det första icke får ske för dessas
egen skull, alldenstund ett tings förklaring ur ett annat icke gerna
kan sammanfalla med dess totala förintande, men icke heller är tillåtet
för den högsta gradens egen skull, ty denna är grad endast genom
motsättning till andra grader, och den högsta graden endast genom
motsättning till alla de lägre. Ja, detta betyder till och med, att
uttrycket högsta grad, när det närmare skärskådas, är en contradictio
in adjectö; ty den högsta graden är den, som innehåller all realitet,
men det, som i sig innehåller all realitet, står såsom sådant i
relation till ingenting eller i ingen relation, kansåledes ej heller
tiM någonting stå i den relationen, att det skulle vara en högre eller
högsta grad i förhållande till detta.

Tilläfventyrs kunde dock enhetens förhållande till mångfalden uppfattas
såsom det qvantitativt obestämdas till det qvantitativt bestämda. Men
samma resonnemang, som nyss anfördes vid frågan om enhetens och
mångfaldens fattande såsom qvalitetslöst och qvalitativt bestämdt vara,
återkommer äfven här. Också här blir det obestämda varat enheten mellan
begge, hvaraf följer, att den förut antagna enheten antingen blir ett
annat än detta obestämda vara, men då också ett annat än enheten, eller
ock, ifall den först antagna enheten förklaras vara identisk med det
obestämda varat, att äfven mångfalden såsom varande blir enhet, d. ä.
qvantitativt obestämdt vara, hvilket strider mot antagandet.

Efter allt detta synes det blifVa en stor svårighet att bestämma, i
hvad förhållande enheten står till mångfalden. Ett qvalitativt
förhållande tyckes det ej kunna vara och enligt det föregående ej
hellef ett qvantitativt. Kunna de nu ej åtskiljas från hvarandra
hvarken såsom olika slag af vara ej heller såsom olika grader af samma
slag, så synas de i sanning icke i något afseende kunna från hvarandra
åtskiljas utan sammanfalla till ett. Men ett sådant sammanfallande till
fullkomlig identitet får — efter allt utseende— i philosophiens namn ej
ske. Ty philosophien söker visserligen att finna en högsta enhet, men
den utgår dervid från en gifven mångfald och söker dennas förklaring ur
enheten. Aro nu dessa alldeles ett och detsamma, så måste, då de i alla
fall presentera sig såsom tvenne, endera nödvändigt vara endast en
falsk uppfattning af den andra eller möjligtvis båda en falsk
uppfattning af ett tredje. Vore enheten en falsk uppfattning af
mångfalden, så syftar hela philosophien till ett falskt mål, när den
för tanken söker en högsta enhet; och efter det hörer till hennes väsen
att så göra, så hörer det till hennes väsen att vara falsk. Skulle
deremot mångfalden vara en falsk uppfattning af enheten, så inträder
den förut anmärkta svårigheten, att en oriktig uppfattning nödvändigt
förutsätter åtminstone en dualitet af subjecter, alltså redanen
mångfald, h vilken icke får vara blott tikfenbaiV dessa svårigheter
åter skulle göra sig gällande, i händelse vi ville förklara både
enheten och mångfalden såäom falska uppfattningar af ett tredje såsom
det enda sanna.

Vi gå vidare. Förutsatt* äfven, att defesa svårighets* vore lösta och
enhet och mångfald sålunda med hvarandra förenade, ändå veta vi ju
icke, hvad enhet öch mångfald egentligen är. Man kunde svara, att
enheten är exihet af mångfald och mångfalden mångfald af enhet, hvilket
väl bikt det enda möjliga uttrycket för begges deltagande i Varat. Men
det skall snart visa sig, att detta icke är nog, utan att vi med denna
uppfattning af enhet och mångfald och med antagande, att deras hela
betydelse dermed vore uttömd* skulle råka i motsägelse med oss sjelfva.
Ty visst är det, att enheten i något afseende, om också blott ett genom
relation uppkommet, är någonting annat än mångfalden, och mångfalden å
sin sida någonting annat än enheten. Detta andra kan nu icke vara
varat, ty det är gemensamt för begge; men strängt taget kan det på
detta sätt ej hellef vara enheten och mångfalden sjelfva, ty om begge
mötas i varat, så är enheten åtminstone till en del mångfald ofe&
mångfalden åtminstone till en del enhet *), hvadan ingendera blott
genom sig sjelf skiljer sig tillräckligt från den andra; eller med
andra ord: genom att blott vara enhet är enheten lika väl mångfald som
någonsin enhet, och genom att

*) För att inse detta måste observeras, att enhet och mångfald
åtminstone till en del upptaga samma spher af varat; ty upptaga de
olika spherer, så följer deraf ingenting med afseende på deras egen
communication med hvarandra. Hen det förra är verkligen händelsen. Ty
allt varande är enhet, och allt varande är mångfald, hvilket redan
Plato uppvisade så, att, så snart vi tala om något, Som är, så hafva vi
äfven rätt att säga, att det är ett; och så snart vi säga, att ett är,
så hafva vi åtminstone sagt, att två äro, nämligen enheten och varat,
hvilket åtminstone i uttrycket är en tvåfald, alltså i något afseende
en flerhet. Är nu allt vara både enhet och mångfald, så fö\jer deraf,
att all den enhet, som är, också är mångfald, och att all den mångfald,
s0m är, också är enhet 'blott vara mångfald är mångfalden lika väl
enhet som någonsin mångfald. Det blir således ej nog att säga, att
enheten är enhet, låt vara .af en mångfald, eller att mångfalden är
mångfald, låt vara af en enhet Enheten måste vara någonting mera än
blott enheten af ett mångfaldigt vara, och mångfalden måste vara
någonting mera än mångfald af ett vara, som tillika är enhet. Det
gäller då att nppvisa, hvad detta kan vara, hvaraf enheten är enhet och
mångfalden mångfald.

Att detta måste vara en realitet, faller af sig sjelft, ty enhet och
mångfald af Intet är ingen enhet och mångfald. Men svårare torde det
blifva att finna en realitet, som härvid uppfyller alla anspråk. Ty
först och främst måste denna realitet vara sådan, att den icke träder i
motsägelse mot enheten såsom enhet eller mångfalden såsom mångfald; men
för det andra får den icke heller åstadkomma, att enhet och mångfald
träda i motsägelse mot hvarandra.

All realitet — det kunna vi ju medgifva — måste vara antingen sinnlig
eller osinnlig. Den sinnliga är då den, som faller inom rum och tid. Vi
fråga då först: är enheten enhet af något sinnligt?

Det synes nu visserligen vid första påseendet, som skulle man inom den
sinnliga verlden bland den myckna mångfalden äfven kunna påträffa
enheten; ty om hvarje föremål, som möter vårt öga eller hvilket annat
som helst af våra sinnen, kunna vi alltid säga, att det är ett,
likavisst som vi uti detsamma finna en mångfald af tids- eller
rumsdelar. Att således enheten från den sinnliga verlden icke är
utesluten, faller af sig sjelft. Men en annan sak är det, huruvida
detta är enhetens egentliga och adaeqvata manifestation. När vi fråga
efter det område, hvartill ett begrepp egentligen bör hänföras, så är
det en afgjord sak, att det måste hänföras dit, der ingenting mot
detsamma motsatt eller främmande förekommer. Det är derföre icke nog
att hafva åberopat, att enheten inom den sinnliga verlden finnes —
hvilket ju kunde hafva sin grund deri, att den sinnliga verlden vore
något slags efterbildning af en annan, der enheten ivt

sin ftdlkomlighet återfunnes —; det fordras äfven, att enheten inom den
sinnliga verldén skall vinna full verklighet, så att ingenting mot
densamma motsatt der uppträder. Men detta kan i fråga om enheten aldrig
uppvisas, utan fastmer motsatsen. Ty ville vi först och främst med
någon af de gamle Ionikerna välja ett eller annat sinnligt ting såsom
enhetens sanna uppenbarelse, så faller det af sig sjelft, att detta
enskilda ting får emot sig alla andra enskilda ting, som icke äro
detta. För alla dessa skulle det nu sjelft utgöra enheten; men
ingenting kan vara enhet för andra ting än sådana, om hvilka det sjelft
kan praediceras, och intet enskildt sinnligt ting kan praediceras om
det andra. Den antagna enheten kan således aldrig fasthållas såsom
enhet, utan enheten måste åtminstone vara ett sådant, som står öf-ver
alla enskilda sinnliga ting. Skall' den nu ändå vara någonting
sinnligt, så måste den vara sinnlighetens allmänna form. Men
sinnligheten har två former: rum och tid. Då hvardera af dessa alltid
får den andra emot sig, så kan ingen af dem vara enheten, utan denna
måste vara något öf-ver dem båda stående. Ville man nu såsom sådan, och
i likhet med Pythagoreema, antaga begreppet tal, hvaraf allt sinnligt
är bestämdt, vare sig att det'för öfrigt fattas i rummet eller i tiden;
så måste vi dock antaga, att detta tal antingen är någonting ; annat
sinnligt än det '-allmänna begreppet sinnlighet, eller ock att det helt
och hållet sammanfaller med detta. Vore det förra händelsen,, så hade
vi dock åtminstone tvenne: talet och det allmänna begreppet sinnlighet,
och det förra skulle dock utgöra enheten i förhållande till allt,
följaktligen äfven i förhållande till det sednare. Men detta sednare är
enligt antagandet abstractare än talet, som sålunda blir concretare; nu
kan dock ett concretare sinnligt aldrig praediceras om ett abstractare
,** följaktligen icke heller om ett sådant praediceras såsöm enhet.
Derföre kan ej talet, försåvidt detta utgör ett annat sinnligt än det
allmänna begreppet sinnlighet, utgöra enheten, utan dertill fordras
åtminstone, att det till sin betydelse skulle sammanfalla med det
sednare eller det sinnliga varat. — ÅterstårtiU att visa, huruvida
detta kan vara den sökta enheten. Det är tydligt, att, om uttrycket
sinnligt skall hafva någonting att betyda, det då icke får alldeles
sammanfalla med varat utan genom något slags bestämning måste skilja
sig från detta. Och då det sinnliga, för att ej blifva fullkomligt
overkligt, sjelft måste hafva varat till sitt prsedicat, hvaremot det
icke ligger i varats begrepp, ,att detta nödvändigt skall vara
sinnligt; så inses lätt, att det sinnliga icke kan vara enheten, äfven
sedan det blifvit reduceradt till sin aldra abstractaste form, utan att
denna enhet snarare blir sjelfva varat utan alla bestämningar,
följaktligen äfven utan den af sinnlighet.

Att emedlertid enheten icke kan vara det abstracta varat, eller att
dessa två skulle vara alldeles ett och detsamtna, såsom Eleatema fordom
antogo, det är redan längesedan af Plato bevisadt. Kan den nu icke vara
det abstracta varat och, enligt det föregående, icke heller det vara,
som vunnit concretion genom tilläggandet af sinnliga bestämningar, men
i alla fall måste vara ett vara och naturligen icke ett ickevara; så
följer deraf med nödvändighet, att enheten måste vara ett concret vara
och ett sådant, som vunnit sin concretion i och genom osinnliga
bestämningar. Dessa osinnliga bestämningar få nu icke — såsom man kunde
vara frestad att antaga till följe af sjelfva uttrycket osinnlig eller
icke-sinnlig — i sin ordning vara blotta negationer af de sinnliga
bestämningarne, alldenstund ett sådant bestämmande af det osinnliga
blefve liktydigt med en abstraction, och den osinnliga enheten blefve
abstract, hvilket den icke kan eller får vara.

Det återstår då att finna ett osinnligt vara, som kan lnotsvara de
fordringar, hvilka vi måste hafva på enheten. Då enheten såsom sådan
måste i sin karakter af enhet vara utan all inskränkning; så följer
deraf, att han måste vara enheten för det sinnliga, likaväl som för det
osinnliga, ty båda dessa äro dock gifna och begge i någon mån delaktiga
af varat. Enheten skulle då vara enheten af det sinnliga och det
osinnliga. Såsom sådan skulle han dock lika litet kunna vara det ena
som det andra, lika litet osinnlig somnågonsin sinnlig. Han sknlle vara
det gemensamma 1 båda. Men då alla bestämningar, dem vi någonsin kunna
tänka eller föreställa oss, nödvändigt måste vara antingen sinnliga
eller osinnliga, men ingendera får tillkomma den enhet, som skall
utgöra det gemensamma i begge dessa områden af vara; så är det klart,
att denna enhet kommer att blifva fullkorn- * ligt bestämningslös eller
abstract, hvadan vi här ånyo äro återkomna till den ståndpunkt af en
abstract enhet, hvilken nyss sades vara ohållbar. '

Här möter nu visserligen den invändningen, att den sinnliga verlden i
och för sig icke är något verkligt vara utan endast ett phaenomen af
den osinnliga; hvadan, då begge äro samma sak, endast sedd från olika
synpunkter, någon enhet dem emellan icke vidare behöfver sökas, ty
enhet kan endast komma i fråga mellan sådana föremål, som i något
afseende stå jemte och i relation till hvarandra. Men då saken sjelf
såsom sådan alAig kan blifva phaenomen, eller phaenomenet sjelft såsom
sådant aldrig kan vara saken «jelf, så synas de dock i något afseende
böra förhålla sig till hvarandra såsom ett vara till ett annat, och
fordran af en enhet mellan begge tyckes alltså icke destomindre
qvarstå. Att nu denna enhet icke kan vara det sinnliga, faller af sig
sjelft, ty detta kan aldrig praediceras om det osinnliga; men den synes
icke heller kunna vara det osinnliga, då ju icke heller detta är
praedicat åt det sinnliga. Den måste då vara ett annat än begge och
således vara abstract, hvilket dock är omöjligt.

Men förutsatt äfvfen, att fordran af en enhet också för det sinnliga
vore tillfredsställd, i och med detsamma som en enhet för det osinnliga
vore funnen; denna sednare torde dock icke blifva så lätt att finna.
Något enskildt osinnligt, d. ä. förnuftigt, synes den icke kunna vara;
ty enskildt eller individuellt -blir ju ett väsende derigenom, att det
är detta och intet annat, hvadan det följaktligen om intet annat kan
praediceras än om sig sjelft*), och dock måste en-

*) För att kunna prsediceras om ett annat fordras ju oyilkof-heten ingå
i allt det, hvartill den skall förhålla sig såsoOl enhet. Följaktligen
synes samma abstractionsprocess, hvil— ken i fråga om det sinnliga för
samma ändamål blef oundviklig, här ånyo framställa sig såsom det enda
möjliga sättet att komma till en högsta enhet äfven för det osinn-liga
varat. Återstoden af denna abstraction skulle nu naturligtvis blifva
sjelfva det förnuftiga varat men utan alla de bestämningar, som inom
detta vara constituera olika väsenden. Men äfven här återkomma vi till
samma punkt som förut vid regressen från de sinnliga enskildheterna. Ty
antingen är förnuftigheten i sin allmänhet alldeles ett och detsamma
som det abstracta varat — men då hafva vi i detta funnit den sökta
enheten; eller ock är förnuftighetea genom någon bestämning skiljd från
varat — men då qvar-står fordran af en enhet mellan dessa, hvilken
enhet icke kan vara ett tredje, som då skulle vara ett icke-vara, men
ej heller förnuftigheten, hvilken ej om det abstracta varat kan
praediceras, måste alltså vara detta sjelft, hvarmed vi ånyo hafva
kommit till samma punkt.

Ar det sålunda svårigheter underkastadt att bestämma, hvad enheten till
sitt väsende är, så gäller detta äfven med afseende på mångfalden.
Afven om denna gör sig den frågan gällande: hvaraf är mångfalden
mångfald? Till att.börja med inser man lätt, att mångfalden måste vara
mångfald antingen af samma realitet, hvaraf enheten är enhet, eller af
en annan. , I förra fallet skulle alltså samma realitet på samma gång
få praedicaterna enhet och mångfald. Men att ett icke kan vara ' flera
eller tvärtom, synes vara en»ove-derlägglig sanning. Ett helt kan hafva
flere delar, och flere delar kunna tillsammans utgöra ett helt; men
detta är ju något helt annat, än att samma realitet skulle vara på en
gång en och flera. Ett A kan möjligen vara flera B, men

ligen att åtminstone delvis vara detta; men intet individuum synes
såsom sådant till den minsta del kunna vara ett annat indi-viduum,
emedan detta skulle innebära, att det så till vida vore ett annat än
sig sjelft, alltså ett icke-sjelf, d. ä. ieke ett indi-yiduum.ett A kan
ju omöjligen vara flera A, d. ä. en och samma sak kan aldrig i samma
afseende vara en och flera. Men om, enligt vårt sista antagande, samma
realitet skulle vara på en gång en och flera, så måste den vara detta i
samma afseende. Ty det är här fråga om, att den skulle vara icke l)lott
enhet och mångfald utan enheten och mångfalden, hvadan all enhet och
mångfald om den realiteten skulle vara utsagd. Men är denna realitet
all enhet och dl mångfald, då kan densamma icke i ett afseende vara
enhet och i ett annat mångfald, alldenstund detta väl ingenting annat
kunde betyda, än att saken hade två sidor, af hvilka den ena utgjorde
enheten och den andra mångfalden; men i sådant fall vore saken sjelf
enheten af begge dessa sidor, hvadan endera aldrig kunde vara att
enhet, äfvensom i detta fall de båda sidorna tillsammans komme att
utgöra en mångfald, hvadan aldrig endera kunde utgöra all mångfald.

Men icke mycket bättre skall utgången blifva, om vi antaga, att
mångfalden är mångfald af en annan realitet än den, hvaraf enheten är
enhet. Vi skulle då äga två realiteter, af hvilka den ena utgjorde hela
enheten och den andra hela mångfalden. Men då dessa båda realiteter
åtminstone måste äga ett gemensamt vara och sålunda icke från hvarandra
vara absolut afsöndrade, så måste de äga en enhet; men då kan icke
endera vara att enhet. Och å andra sidan, då de i alla fall icke få
identifieras med hvarandra utan måste utgöra tvenne skiljda realiteter,
så bilda de ju tillsammans en mångfald, hvadan omöjligen endera såsom
sådan kan hafva att mångfald i sig.

Utgå vi åter från den förutsättning, som nyss gjordes vid frågan om
enheten, nämligen att allt vara är antingen sinnligt eller osinnligt
och att följaktligen all realitet med nödvändighet är ettdera; så
stanna vi äfven här i samma bryderi. Vi fråga nämligen: om mångfalden,
som ju måste vara mångfald af en realitet, sålunda måste vara mångfald
antingen af ett sinnligt eller af ett osinnligt, hvilketderp- böra yi
då antaga såsom det rätta?Antagom till en början, att mångfalden är
mångfald af en sinnlig realitet. Det sinnligas karakter är relativitet,
ömsesidig förutsättning och ömsesidigt upphäfvande, utom och efter
hvarannat varande. Att med en sådan karakter mång-'fald är gifven,
faller af sig sjelft, hvadan det också visar sig mycket lättare att
inom sinnlighetens verld Upptäcka mångfald än enhet. Men ville vi om
den sinnliga realiteten påstå, att den vore icke blott mångfald^ utan
mångfalden, så skulle vi snart finna, att vi missstagit oss. Det är
redan förut anmärkt, octy vi upprepa det här, att mångfalden icke sjelf
kan vara blott skenbar, emedan redan en skenbar mångfald förutsätter en
verklig. Icke heller kan den vara en mångfald af ett verkligt och ett
skenbart. Ty det verkliga kan aldrig bli phaenomen utan genom ett annat
verkligt, hvadan, för att mångfalden af verklighet och phaenomen skali
komma till stånd, mångfalden redan förutsättes inom verkligheten.
Alltså kan mångfalden icke vara en mångfald af annat än verkligt vara.
Men intet sådant återfinnes inom sinnlighetens spher. Ty det sinnliga
upplöser sig vid [-närmare-] {+när- mare+} skärskådande uti idel
relationer, och då vi för dem

söka ett vara, som står i dessa relationer, hvilket för. tanken med
nödvändighet förutsättes, så står detta inom sinnligheten ingenstädes
till att finna. Men ett vara, som blott

är genom ett annat, är ingenting genom sig sjelft, och det,

som ingenting är genom sig sjelft, är i sjelfva verket ingenting annat
än phaenomen. Man kunde nu visserligen invända, att detta väl gäller om
enskilda sinnliga ting men icke om sinnligheten i det hela; men för det
första är det ju icke tänkbart, att af en myckenhet skenbart vara
skulle kunna uppkomma ett helt af verkligt, och för det andra, om också
så vore, så hade vi dermed icke en verklig mångfaXå.

Återstår alltså att söka äfven mångfalden i en osinnlig realitet. Denna
osinnliga realitet får nu icke vara en ibland de osinnliga
realiteterna, jemte hvilken alltså funnes flere andra; ty denna
realitet skulle vara mångfalden- såsom sådan, och då kan jemte densamma
ingen mångfald tänkas, Mångfalden måste derföre vara hela den osinnlig^
yerlden.det osinnliga såsom sådant. Men icke heller kan den anses vara
den osinnliga verlden in abstracto, d. v. s. den verld, från hvilken
man abstraherat alla andra bestämningar än den af vara och osinnlighet;
ty visserligen komme derigenom att åt den osinnliga verlden
tillerkännas en mångfald eller åtminstone en dualitet af bestämningar,
men också vore från densamma utesluten en mängd andra bestämningar,
nämligen alla de, från hvilka vi härvid abstraherat, hvadan den
abstracta osinnligheten icke blefve hda mångfalden. Kan nu mångfalden
icke vara ett enskildt osinnligt och icke heller det osinnliga in
abstracto, så återstår endast, att den skulle vara det osinnliga in
concreto. Men dernled synas vi ej kunna förstå någonting annat än
sammanfattningen af alla de osinnliga enskildheterna. Och då intet af
de enskilda osinnliga väsendena var mångfalden, så synes det svårt att
antaga, att deras sammanfattning skulle kunna blifva det, då ju genom
sammanfattningen af flera enskilda, utom det i h vartdera förut gifna,
ingenting annat med skäl kan anses tillkomma än deras relationer till
hvarandra. Då måste antingen dessa relationer ensamme eller dessa
tillsammans med de gifna enskilda utgöra mångfalden. Det förra kan ej
vara händelsen, ty då skulle alltid de enskildas mångfald falla utom
relationernas mångfald och denna sålunda ej utgöra all mångfald; men i
sjelfva verket icke heller det sednare, ty de enskildas relationer,
tillsammans med sjelfva enskildheterna för sig, kunna rimligtvis ej
anses utgöra något annat än enheten af begge, och denna enhet (såsom
uti sig upptagande den antagna mångfalden, hvilken åter såsom sådan
måste innehålla allt vara) blir på detta sätt icke allenast en/n£utan
enhetew. Enheten kan nu visserligen vara mångfaldig, men mångfalden
såsom sådan synes den ej kunna vara, allden-stund enhet och mångfald
genom något, om än det minsta, måste från hvarandra åtskiljas. Kan nu
enheten icke vara mångfalden, så kan ju icke det, som sua natura är
endera, också vara det andra. Följaktligen kan aldrig sammanfattningen
af alla de enskilda osinnliga väsendena utgöra sjelfva mångfalden, då
den ju alltid tillika kommer att utgöra enheten.Deraf följer med
afseende på mångfalden ännu mera.

Den kan enligt det föregående ej vara ett sinnligt eller det sinnliga,
icke heller ett osinnligt eller det osinnliga. Men om det nu vore
möjligt att tänka sig ett vara, som vore enheten af båda, så kan, just
till följe deraf, att det blir enheten, mångfalden icke vara detta. Ja,
om man ock kunde tänka sig ett vara, som vore intetdera, hvarken
sinnligt eller osinnligt, så får detta för att kunna vara mångfalden
dock icke låta dessa begge regioner af vara stå alldeles utom och jemte
sig sjelft, hvadan det åtminstone blefve den abstracta enheten mellan
båda, hvilket åter innebär tvenne omöjligheter af dess erkännande såsom
mångfalden: att det blefve enheten och att det blefve abstract.

Det tyckes, som skulle idel motsägelser blifva resultatet af våra
undersökningar. Yi hafva frågat, omenheten är en bestämning hos det
absoluta. Svaret har blifvit både ja och nej. Yi hafva frågat, om
mångfalden är en bestämning hos det absoluta. När vi ville qvarhålla
det absoluta såsom sådant, måste vi svara nej; när vi ville rädda det
relativa från total undergång, måste vi svara ja. Vi hafva frågat, huru
enhet och mångfald förhålla sig till hvarandra. A ena sidan har det då
visat sig, att de, såsom i någon mån från hvarandra skiljda, också till
hvarandra måste stå i något förhållande; men å andra sidan, att de
hvarken kunna utgöra samma vara, ej heller olika slag af vara, att
deras förhållande till hvarandra är hvarken qvantitativt eller
qva-litativt bestämbart. Vi hafva slutligen med åsidosättande af dessa
svårigheter frågat: om enhet och mångfald i alla fall, om de finnas,
måste återfinnas hos något och icke hos intet, hvad är då detta, som är
enheten, och detta, som är mångfalden? Det har då visat sig, att ett
sinnligt vara ej kan vara enheten, men ej heller ett osinnligt eller
ens ett tredje, och att det med mångfalden förhåller sig alldeles på
samma sätt.

Då ett sådant resultat icke är möjligt att erkänna, så måste vi antaga,
att detsamma tillkommit derigenom, att vi yid våra undersökningar
utgått från någon felaktig förute&tt-’ning. Så mycket hafva vi
emedlertid med det föregående vunnit, att vi inse, huru frågan om
enhetens och mångfaldens rätta philosophiska betydelse är en af de
svårare, all-denstund minsta missuppfattning leder till de mest
motsägande resultater; men också en af de vigtigaste, alldenstund den
leder till resultater, som angå philosophiens egen möjlighet Derjemte
hafva vi äfven insett, i hvilka afseenden det är, som denna fråga
behöfver en närmare förklaring, nämligen i den punkt, der det gäller
att afgöra, om enhet och mångfald äro absoluta eller blott relativa
bestämningar; om det verkligen finnes en realitet, der enhet och
mångfald icke åstadkomma någon motsägelse , hvarken mot denna eller mot
hvarandra; samt, i sådant fall, huru deras förhållande till hvarandra
rätteligen bör betecknas. Yi gå nu att i största korthet taga en
öfversigt öfver de sätt, hvarpå frågan om enhet ech mångfald under
philosophiens utvecklingsgång af de olika philosophiska skolorna
blifvit behandlad.

III.

Vi hafva redan förut anmärkt, och det har äfven ur de föregående
undersökningarne framgått, att frågan om enhet och mångfald på det
närmaste sammanhänger med philosophiens hufvudfrågor. Om så är, och då
philosophiens huf-vudfrågor naturligtvis blifvit i främsta rummet
behandlade, hvarhelst en philosophie förekommit; så är det tydligt, att
frågan om enhet och mångfald i hvarje philosophiskt system blifvit på
något sätt besvarad. Dermed vilja vi emedlertid ingalunda påstå, att af
hvarje philosoph dessa båda begrepp blifvit särskildt omnämnda och
directe behandlade; men de hafva, just till följe af deras nära
sammanhang med philosophiens hufvudfrågor, blifvit behandlade inclusive
i dessa.

Redan innan den menskliga bildningen i theoretiskt afseende hade hunnit
att höja sig till philosophie eller begrepps-mässiga undersökningar om
det sannt varande, finna vi, att enhetens och mångfaldens stora
betydelse för kunskapen om det oftodlig* och eviga varit i tysthet
eller likaeom omed*K

vetet erkänd, Före philosophiens födelse falla nämligen tvenné
tmfvudformer af mensklig bildning, den ena tillhörande Österlandet, den
andra Vestern. Begge åtskilja sig från hvarandra just derigenom, att
den östra verldens bildning hufvud-sakligen varit riktad på enheten,
hvarigenom dess verlds-åskådning fick utseende af det, som sedermera
inom philosophien nämndes Pantheism, Yesterlandet deremot hade sitt öga
öppet för den rika mångfalden af tillvaro, hvars närmande till absolut
betydelse ägde sitt nttryck i Polytheismen.

Och när philosophien omsider inom Hellas vaknade till lif och började
pröfva sina krafter på sanningens utforskande, då blef den första
frågan denna: hvad är to nav? Att tö nav fanns, det var gifvet; man såg
det ju hvarje dag för sitt öga i de mest omväxlande och rika former:
men den vaknande reflexionen kunde icke stanna vid denna omedelbara
mångfald; den förstod, att, om ett enhetsband ej kunde uppletas,
hvilket såsom en enda lifstråd.genomlupe verldsalltet, då skulle to nav
icke längre blifva ro nav utan på sin höjd tå nolla, allt skulle
upplösa sig och försvinna. A andra sidan var det tydligt, att detta,
som skulle sammanhålla allt-yarande, också måste i allt varande
återfinnas, och, då det utgjorde dess oumbärliga underlag, hvarförutan
det aldrig kunde äga bestånd, också vara det väsendtliga i detta. Att
to nav är, se vi nog, men man måste veta något mera: hvad är to nav?

Yi se, att denna fråga, som var philosophiens första, Umebär en
riktning från mångfalden till enheten. Dermed skulle och finge dock
ingendera förnekas. Ty om, såsom tydligt är, to nav var mångfalden, och
det nu frågades, hvad detta vore, eller hvad §om vore enheten i allt;
så,låg det redan i sjelfva frågan, att mångfalden icke finge förnekas,
ty då vore ju icke to nav, hvarom dock frågan gällde! men också att
enheten icke finge förnekas, ty då vore sjelfva frågan orimlig.

De första philosopherna satte enheten uti ett enskildt sinnligt ting.
Detta skulle nu, ehvad det bestämdes såsom vqtttf*, lyft* eJler hyilkst
annat element- som helst, vara nä*-a*

varande uti och genomtränga allt gifvet såsom mångfald; Dervid fick
dock, alldenstund det enskilda sinnliga tinget är detta, endast så till
vida som det icke är något annat, den funna enheten allt annat empt!
sig och förlorade derigenom sin karakter af enhet. Icke heller blef
mångfalden på detta sätt ur enheten förklarad; ty hvilken anledning
kunde väl ligga i ett enskildt <tooi%éiov att genom förtätning eller
för-tunning, eller veixog och (ptkla o. s. v., gestalta sig till en
mångfald af sinnliga ting? Hvarifrån skulle vidare alla de qvaliteter
komma, som skiljde det mångfaldiga från GtoixeTov? Från detta sjelft
kunde de icke komma, ty det ägde sjelft sin betydelse såsom enhet genom
att äga en bestämd sinnlig qvalitet, hvilken således uteslöt alla andra
qvaliteter. Kunde den qvalitativa skillpaden sålunda icke förklaras ur
atoixtfov* hvarur dock allt borde förklaras, så kunde den då icke
förklaras alls, och det rådligaste vore att alldeles förneka dess
tillvaro. Den enda skillnad, som återstod mellan tingen, blef den
qvantitativa. Allt varande blef en mångfald af atorrm^ hvilk^ enhet var
det qvantitativt bestämbara rummet. Men utom det att den qvalitativa
mångfalden, som dock icke kunde helt och hållet förbises, på detta sätt
alldeles-icke fick någon förklaring, så blef också sjelfva enheten
overklig. Ty rummet är verkligt endast försåvidt det är qvantitativt
bestämdt, men det qvantitativt bestämda utgjorde här mångfalden. Kunde
nu enheten icke anses vara ett enskildt sinn {+-+} ligt ting och icke
heller det blott af qvantitet eller sinnlig qvalitet bestämbara —
hvilka båda sednare leda till samma resultat med afseende på enhetens
verklighet—; så återstod för Eleatema ingenting annat än att söka
enheten uti det af qvantitet och sinnlig qvalitet obestämda och
obeatämbara, i det från all yértftg befriade io som ”hvarken till
gestalt eller natur vore det dödliga likt.” Men då Eleatema härvid hade
utgått från 4et sinnliga och endast genom en abstraction från detta
sökt enheten, så är det klart* att den enhet, de funno, visserligen
blef ett från sinnliga bestämningar, renadt vara men också ett vara,
för hvilket de ej funno några andra, pilteå, ett abfitrtct och Qverk&gk
Icfc*heller blef på detta sätt mångfalden af dem förklarad; ty någon
annan mångfald än den sinnliga kände de icke, och med denna fick det
sanna varat icke hafva någonting att skåffa. Mångfalden blef sålanda
för dem icke-vara. Det otillfredsställande i en sådan åsigt sökte
visserligen Heraclit att afhjelpa, men endast genom att med varat
förena ickevarat och till princip eller enhet upphöja rörelsen. Men en
enhet, som är enhet af vara och icke-vara, är och är icke, kan
följaktligen aldrig vara fullständig enhet.

Hade sålunda Eleaterna inom icke-varats område förlagt all mångfald, så
kan man deremot om Sophistema säga, att de gjort motsatsen. Visserligen
gällde deras undersökningar icke det varande såsom sådant utan våra
kunskaper om det varande. Men vid bestämmandet af dessas betydelse
hafva de kommit till ett sådant resultat, att från det varan-des verld
all enhet försvinner, och endast en mångfald af subjectiva förnimmelser
qvarstå, om hvilka, alldenstund de saknade all enhet och följaktligen
äfven all möjlighet af jem-foreise sinsemellan, det med precist samma
giltighet kunde sägas, att de alla voro sanna, enligt Protagoras,
eller, enligt Gorgias, alla falska. Då emedlertid philosophiens uppgift
är att finna sanningen och att från denna afskilja allt falskt, så är
det klart, att philosophien uti Sophistiken hade råkat i fullkomlig
motsägelse mot sig sjelf.

Hittills hade philosophien varit realistisk. Det sannt varande hade
uppfattats såsom ett vara i rummet och hade icke utan på bekostnad af
sin egen verklighet kunnat befrias från denna karakter. Med afseende på
enhet och mångfald hade detta haft till följd, att dessa, såsom också
sidor af varat, blefvo af rummet bestämda och till detta trädde i
vä-sendtligt förhållande. Men i rummet, hvars karakter är
utom-hvartannat-varande, kan en fullständig enhet aldrig införas,
hvadan enhet och mångfald här med nödvändighet uppträda emot hvarandra,
eller, ifall man ville inom det af rummet bestämda varat förlägga blott
enderas fullständiga exsistens, det andra då komme att falla utom allt
rum men di* också, enligt förutsättningen, utom allt
varande.SopUsterti* Kade bortkastat enheten ock med den, åtminstone i
conseqvenserna, all verklig kunskap. Philosophie, sedlighet, rätt,
religion, alh hade genom dem upplöst sig i ett omätligt och oformligt
chaos, der det sinnliga subjectet, lösgjordt från alla
allmängiltighetens band, ägde att fritt röra sig efter sina egna
hugskott men tyvärr endast genom en inconseqvens kunde rädda sin egen
exsistens. Då framträdde Socrates. Sophisterna hade väckt
uppmärksamheten på det egna subjectet men endast fattat detsamma i dess
sinnliga bestämdhet. Äfven Socrates riktade blieken tillbaka på sig
sjelf men stannade dervid icke vid den genom ständig växling sig sjelf
upplösande mångfalden af sensationer; han gick tillbaka till sjelfva
kärnan eller enheten, och fann, att denna var fast och constant Han
kallade den det goda; ty, sjelf en sedlig personlighet, var det efter
ett fast och gediget innehåll för sin practiska verksamhet, som han
närmast sökte. Blef det åter fråga, efter formen för detta sjär-lens
constanta innehåll, så framställde sig för honom begreppet såsom den
enda adseqvata. Dessa tvenne punkter, om begreppet såsom formen för
sann kunskap och om dygden såsom det enda verkligt efterstr&fvansvärda,
utgöra den nya insats, som genom Socrates infördes i philosophien.

Bland de s. k. Socratiska skolorna utmärka sig i synnerhet Megarikema
genom deras egendomliga ståndpunkt i theoretiskt afseende. Det goda,
hvarom Socrates och de öfriga Socratiska skolorna talat, blef föremål
äfven för des- ' sas undersökningar; men vetandet blef här icke
allenast formen och vilkoret för det godas tillegnande, det blef det
goda sjelft. Att nu det goda eller dygden vore enhet, d. ä. constant
vara i motsats mot den sinnliga, växlande mångfalden, var visserligen
en Socratisk tanke, men denna drefvo Mega-rikerna till följe af
Eleatiska tendenser ända derhän, att de sade det goda vara to Sv. De
bibehöllo emedlertid den Socratiska bestämningen af begreppen såsom
vetandets form, men hvarje begrepp eller idé skulle här utgöra ett
sådant to Iv och alla tillsammans en mångfald af isolerade enheter. De
hade sålunda velat bevara både enheten och mångfalden,so

tiifen på ettsådant sått, att ingendera blir, livad ctön skalle vara.
Finnas nämligen flera enheter jemte hvarajadra utan allt samband, så
innebär detta för det första en motsägelse* alldenstund de åtminstone
måste äga varats samband » och vidare blir då ingendera enheten såsom,
sådan. Men för det andra och om en mångfald icke kan för medvetandet
uppkomma annorlunda än så, att ea enhet sammaobindes med en annan,
dessa med en tredje, o. s. v.; så är det klart, att en mångfald af
isolerade enheter icke ens är en mångfald utan att Megarikemas
antagande äfven i detta afseende innebär en coniradictio in adjecto.

Mot denna punkt vände sig också Plato, lika mycket som mot det
Eleatiska antagandet af ett från alla bestämningar renadt to åv. Det
sannt varande måste visserligen vara iu men icke vo bt, d. ä.: det
sannt yarandes väsende är ingalunda uttömdt dermed, att det säges vara
Iv. Det måste äfven vara mångfald. Och då det sannt varande genom
•kritiken af föregående sensnalistiska och empiriska kunskaps-theorier
för den philosophiska forskningen framstått såsom idé, ett
oföränderligt vara i medvetandet, så måste det sannt varande kunna
betecknas såsom på en gång enhet och mångfald af idéer. Att hafva bragt
detta till klart medvetande utgör* Platos odödliga förtjenst. Han hade
genom sina bevis för det varandes idealteet räddat philosophien från
realismens oundvikliga öde att upplösas i seepticism; han hade i det
sannt varande infört både enheten och mångfalden, hvilken sednare under
förm af idéernas eoinmunieation med hvarandra gjorde ett vetande om dem
möjligt; han hade slutligen genom detta) mångfaldens upptagande inom
idéernas verld möjliggjort det sinnligas förklaring ur denna och på
samma gång räddat det absoluta sjelft från den overklighet, hvilken
alltid blir följden af dess uppfattning såsom abstract enhet.

Härmed har Plato nått höjdpunkten af antik speculation. Öfver denna
kunde han, såsom hednings icke komma». Om personlighetens absoluta
betydelse, hvilken först Christen-domen ägde att uppenbara, hade han
ingen kunskap oab kunde blott aningsvis, genom ett medium af ömkta
bildenSi

närma sig éh sådan uppfattning. Det sanna Varat är bfr ännu alltid
objectivt vara, ehuruväl ett vara i medvetandet; subject är det ännu
icke. Denna brist blir icke utan af-görande betydelse för Platonismens
eget öde. Sålänge nämligen som sannt vara ännu endast är objectivt
vara, blir det omöjligt att fullständigt vindicera både enheten och
mångfalden. Enheten måste, för att vara enhet, nödvändigt i sig upptaga
allt gifvet. Nu är det dock klart, att någonting är gifvet, som vi
kalla det subjectiva, lika visst som det finnes en verld af objecter.
För allt detta måste nu enheten vara enhet, d. ä. den får i sig upptaga
allt gifyet; men det objectiva, som är fattigare till sitt innehåll,
kan aldrig i sig upptaga det subjectiva, som är rikare*). Följaktligen
kan aldrig det objectiva vara enhet annorlunda än för det blott
objectiva. Ja icke ens för detta. Ty om det objectiva är fattigare till
gitt innehåll än det subjectiva, följaktligen alltid är mer eller
mindre abstract, så är det också så till vida overkligt och kan aldrig
till sin fulla verklighet förklaras annorlunda än med och utur det
subjectiva. Men blir det objectiva, då det från det subjectiva
isoleras, alltid mer eller mindre overkligt, så måste det blifva detta
till hvarje sin bestämning, följaktligen äfven till den af enhet och
mångfald. Enheten kan sålunda på objectiv ståndpunkt aldrig genomföras,
äfven om man endast sökte fasthålla den såsom enhet för det blott
objectiva och lemna hela subjectiviteten åsido. För Plato gestaltade
sig detta så, att han först och främst i sitt system icke fiek någon
plats , för subjectet, och när han någon gång ville erkänna dess rätt,
aldrig lyckades göra détta utan till förfång för sin egen philosophiska
ståndpunkt, hvadan sådana framställningar, i hvilka han erkänt
sucjectets absoluta betydelse, alltid äro mer eller mindre mythiska.
Men vidare blef det honom ické heller möjligt att

*) Att det subjectiva är rikare till sitt innehåll än det objectiva,
inses deraf, att, om jag tänker mig ett subject och sedan abstraherar
från dess subjectivitet, återstår det dock alltid såsom ett object.
Deremot kan jag aldrig vid abstractionen från ett object få
subjectiviteten såsom residuum.to

Uppvisa sättet för den communication mellan ideertia, hyil-kens
nödvändighet han hade in6ett och bevisat. Att idéerna måste ingå i
hvarandra, det hade han uppvisat; men då ett sådant ingående aldrig kan
bli fullständigt fattadt, förrän idéernas eget väsen blifvit
fullständigt genomskådadt och det subjectiva uti dem till sin
väsendtliga betydelse blifvit er-kändt; så faller det af sig sjelft,
att ett närmare bestämmande af sättet för detta idéernas ingående i
hvarandra skulle möta svårigheter, som på objectiv ståndpunkt måste
blifva oöfver vinnerliga.

Platos närmaste efterföljare begynte den antika philosophiens regress.
Aristoteles hade funnit eu stor brist i den ändliga verldens
färklaring, alldenstund Plato väl hade uppvisat, att allt sannt vara är
ideellt, och att följaktligen den sinnliga verlden, försåvidt den är,
också är detta, men aldrig kunnat förklara just det sinnliga i
densamma. Mot denna punkt riktade Aristoteles sin speculation; och då
han fann, att hos hans mästare idéen och det sinnliga blifvit på ett
sådant sätt bestämda, att de aldrig med hvarandra kunde försonas, utan
att endera med nödvändighet måste gå under; så stod for honom ingen
annan utväg öppen än att föra dessa begge motsatser närmare hvarandra
under begreppen materia och form. Idéen fick sålunda offra sin karakter
af sjelfständighet, eller hvad som hos Plato hade blifvit kalladt dess
och materien fick sig tillagd en

karakter af mottaglighet för formen till en viss grad. Hvad
nu.beträffar frågan om enhet och mångfald, så är det klart, att, då
formen här är genusbegrepp och sålunda utgör det gemensamma i flere
enskildare, så är, det i allmänhet for-; men som uttrycker enheten, och
den högsta formen, fprmer-nas form, är den högsta enheten. Materien
deremot såfcom d,et, hvarigenom formerna skulle vinna individualitet
och be* stämdhet, komme att motsvara mångfalden. Men då materien här är
fattad åtminstone såsom relativ negation af formernas väsendtliga vara,
så är det klart, att enhet och mångfald så till vida måste träda i
motsägelse mot hvarandra och ingendera sålunda kunna fullständigt
genomföras.äå

Efter Aristotelés företer den för-Christna philosopliien ingen
speeälation af synnerlig betydenhet. Den synes hafva uttömt all sin
kraft och arbetar alltmer på sin egen upplösning. Néo-Pl&tönikema äro
dock förtjenta af en viss upp* märksamhet för det hos dem starkt
framträdande intresset att hålla det absoluta fritt från all tillsats
af ändliga bestämningar. Till sådana räkiia de dock äfven förnuftet,
och det absoluta bBr derföre icke allenast upphöjdt öfver allt sinnligt
^ det blir upphöjdt ftfVen öfver allt förnuft. Såsom sådant bMr det ej
heller genom vanlig fömuftsverksamhet förnimbart, utan en ny art af
förnimmelse postuleras i eksta-sem Emedlertid måste dock ur det
absolqta allting förklaras. Detta sker genom antagandet af en utur
detsamma från och med idéverlden till och med materien fortsatt
emanation.

Såsom vi filma Vid första eftertanke, blir det absoluta, från all
ändlighetens inblandning men dermed ock från all bestämdhet fria,
öfversinnliga och öfver förnuftiga väsendet att anse såsom enheten.
Mångfalden skulle deremot utgöras af dess emanationer. Erfhet och
mångfald hafva emedlertid genom detta antagande fallit utom hvarandra,
hvadan igen-dera bBr den fullständiga enheten, emedan han får det andva
såsamookså en enhet emot sig, och ingendera den full-ständiga
mångfalden, emedan han får det andra emot sig och med detta bildar en
antian mångfald.

Att sålunda antingen afsigtligt från hvarandra särhålla enhet och
mångfald eller ock fruktlöst arbeta på deras försoning blef den antika
philosophiens lott Det låg i sakens natur, att så skulle ske; ty enligt
antiken är det sannt varande object, följaktligen i någon mån abétract:
är det åter abstract, så kommer alltid en rest af vara att återstå, som
i détta ej kan inrymmas; och då denna likväl i enheten, såsom enhet af
hllt, och i mångfalden, såsom mångfald af aUt, måste ingå, så är det
klart, att enheten och mångfalden inom den antika verldens vara aldrig
skulle kunna åter* finnai» atinorlunäa än ^articulärt, d. &. såsom
ofullständig enhet ocb ofulletändig mångfald. Om nu, såsom det redan
förut visat sig, enhet och mångfald ömsesidigt förutsätta hvar*andra,
si att ingendera kan vara hvad dep är utan genom den andra; så är det
tydligt, att, om endera fattas ofullständigt, den då måste omöjliggöra
den andras fullständiga fattande och sålunda träda i opposition emot
denna.

Sedan Christendomen inträdt med personlighetsmedvetan-det, fick
philosophien derigenom ett nytt innehåll att tillegna sig. Detta
tillegnande gick emedlertid icke fort. Hela medeltiden arbetade fåfängt
derpå; och att dess arbete blef fåfängt, hade sin orsak deri, att den
rörde sig med den antika philosophiens former, i hvilka det nya
innehållet borde intvingas. Då emedlertid dessa former voro lånade från
naturens eller åtminstone från objectemas verld, och det nya innehållet
deremot utgjordes af subjectets oändligt större rikedom; så är det
klart, att ailtingen formen måste sprängas eller innehållet lemnas
derhän. Christendomen blef o-philosophisk och, då det var philosophien
som försvarade det menskliga förståndets rätt, oförståndig;
philosophien deremot blef hedendom, och när den icke längre kunde
hoppas någon framgång på det andligas område, vände den sig med så myQ~
ket större ifver till naturen. Att under en sådan strid mellan innehåll
och form, hvilken ledde till antagandet af tvenne verldar, som med
hvarandra aldrig kunde försonas, frågan om enhet och mångfald icke
kunde lösas, faller af sig sjelft, ty dualismen är enhetens död och
dermed äfven mångfaldens.

Med Cartesim uppgick för den philosophiska forskningen en ny dag, så
till vida som han, med förkastande af all auctoritetstro, sökte föra
philosophien tillbaka till sin utgångspunkt för att derifrån börja
ånyo. Nu först kunde man hoppas, att det nya innehållet skulle skapa
sig en form, hvari det kunde rymmas. Det gick emedlertid icke vid
första ansatsen. Cartesius sjelf stannade i en dualism mellan den
sinnliga och den osinnliga verlden, den han på intet sätt lyckades
lösa. Denna dualism accepterades såsom oundviklig af Spinozaf men med
försök att häfva det motsägande i densamma genom den förklaring, att
tanke och utsträckning yore blott tvenne aUribyffr, under hvilka den
ena och odelbara substansen fattades. Den sinnliga och osinnliga
infog*&

falden blefve sedan modi af dessa. Hvad betyda na dessä tvenne
attributer hos substansen? Icke äro de att betrakta såsom blott
subjectiva uppfattningssätt af ett och samma. Ty af tvenne olika
subjectiva uppfattningssätt, d. ä. sådana sätt att fatta, som endast
bestämmas af de uppfattande sub-jeeternas olikhet, kunna omöjligen
begge vara sanna utan åtminstone det ena måste vara falskt. De båda
attributema skulle alltså antingen ettdera eller båda vara falska
uppfattningar af sjelfva substansen. Men då frågas alltid: hvems skulle
denna falska uppfattning vara? Icke kan den vara substansens egen, ty
den måste, försåvidt den uppfattar sig sjelf, uppfatta sig fullkomligt
riktigt. Den måste då tillhöra någon af dess modi. Men dessa äro i
förhållande till det hela endast försvinnande momenter, det rörliga
hafvets stigande och fallande vågor. Och med hvardera af dessa modi
skulle då uppfattningen, såsom denna, försvinna och öfvergå i en annan.
Men att substansens attributer skulle vara falska eller att de från att
vara dessa skulle kunna öfvergå i andra, det var aldrig Spinozas
mening. De äro då att fatta objectivt men likväl såsom olika sidor af
samma sak. Och substansen äger icke allenast dessa, han äger oändliga
at-tributer, som af honom utgöra olika sidor. För alla dessa utgör nu
substansen enheten. Detta må nu visserligen gå för sig, sålänge de
begge attributema tanke och utsträckning fattas såsom icke upphäfvande
hvarandra. Detta är emedlertid af Spinoza ett oberättigadt antagande.
Ty om man också ville medgifva honom, att t. ex. utsträckningens
begrepp följer ur substansens och således måste vara fritt från all
ändlighet och dermed följande motsägelse; så blir dock den
utsträckning, som vi hafva för ögonen, dermed icke förklarad, eftersom
den uppenbarligen äger en motsatt karakter, och dock var det denna
utsträckning, som skulle förklaras. Taga vi deremot utsträckningen —
såsom vi ju måste göra — i den vanliga meningen af tillvaro i rummet;
så delar ju utsträckningen rummets karakter och rummets alla
motsägelser mot tanken, och vi måste med nödvändighet antaga, att tanke
och utsträckning upphäfva hvarandra. Aru

detta å(er händelsen, $å kan enheten af bada ej rara något tredje,
hvari begge dessa skalle ingå, ty hvarandra upphäf-vande momenter kunna
ej tillsammans inga i en enhet; utan enheten måste vara det i dem båda,
som icke upphäfves, när båda sättas jemte hvarandra, och detta kan
naturligen icke vara det, som gör tanken till tanke eller
utsträckningen till utsträckning, utan det, som efter abstractionen
från båda dessa karakterer återstår, eller det abstracta begreppet
vara. Men en abstract enhet är ingen fullständig enhet, ty den ingår
visserligen i allt, hvarom varat kan pradiceras, men i honom ingår
deremot ingenting annat än han sjelf. Också var det ej Spinozas mening,
att enheten skulle vara abstract.

Icke heller blir substansen en verklig enhet för sina modi. Ty om,
såsom Spinoza antager, substansen är allt vara, eller allt vara är
substans, så kan ingenting vara mo-dus annorlunda än derigenom, att det
innebär en inskränkning af substansens realitet, d. ä.: en modus blir
modus endast genom ett minus af realitet i förhållande till substansen.
Derigenom blir skillnaden mellan substansen och dess modi en
gradskillnad, och deras förhållande till hvarandra blir förhållandet
mellan en absolut högsta grad och alla de lägre. Nu kan dock aldrig en
högre eller högsta grad vara enheten för de lägre, ty den kan aldrig i
dessa ingå, efter hvardera af dem negerar den högre graden;, ej heller
kunna de lägre ingå i den högsta annorlunda än såsom upphäfda.

Att någon verklig mångfald af Spinoza aldrig kunnat vindiceras, följer
redan af det sagda. Ty en mångfald måste innehålla flera verkliga
enheter. Men hvarken attri-buterna eller modi innebära något sådant, de
förra derföre att de endast äro sätt att existera och sålunda sakna
sjelf-ständighet, de sednare derföre att de blott äro partiella
negationer af det hela och sålunda äro ingenting i och för sig*

Vi se, att Spinoza, som åt förnuftighet och personlighet ej kunnat
gifva annan betydelse än den af en, låt vara ob-jectivt sann,
uppenbarelseform för substansen, hvilken sednare i och för sig hvarken
blir tanke eller utsträckning, der-igenom ännu hufvudsakligen qvarstår
på hednisk ståndpunkt.$y

Att en sådan ej kunde tillfredsställa det alltmer växande Christna
medvetandet, var naturligt. En annan bland Car-tesii efterföljare
beslöt derföre att ännu en gång återgå till principen, från hvilken
Cartesius utgått, för att derigenom leda sig till ett bättre resultat.

Denne man var Leibnitz. Han uppvisade omöjligheten af att antaga det
kroppsligas substantialitet. Hvad som gör det kroppsliga till att vara
tropp är dess utsträckning, men denna är en blott formalbestämning, som
förutsätter något, hvaråt den är form. Vidare: allt sammansatt
förutsätter ett enkelt, följaktligen gäller detta om allt kroppsligt,
som alltid är sammansatt. Detta enkla, eller enheten, kallade Leibnitz
monad, och denna får naturligtvis ej vara i rummet, emedan den då
blefve delbar, och icke heller i tiden, emedan denna delar samma
karakter. Monaden är andlig och evig.

Monaderna äro många, ty det kroppsliga är sammansatt, och detta kan ej
förklaras annorlunda än genom en flerhet af ursprungliga enheter. De
äro vidare concreta och individuella, ty hvad som är, måste vara på ett
bestämdt sätt. De måste derföre äfven vara bestämda af hvarandra, men
icke genom influxus physicus, emedan denna innebär förändring af delar
d. ä. delbarhet. De måste bestämma hvarandra ömsesidigt, men så, att
detta bestämmande icke innebär någon Forändring af någondera. Detta kan
ej ske annorlunda än derigenom, att depercipiera hvarandra. Hvarje
monad har perceptioner af alla de öfriga. Så uppstår ett system af
monader, hvilka alla återspegla sig i hvarandra. Deras högsta enhet är
den högstå monaden eller Gud.

Leibnitz har härigenom vindicerat personlighet och individualitet såsom
sannt och väsendtligt vara och befriat det substantiella från det
kroppsligas motsägelser. Och hvad beträffar frågan om enhet och
mångfald, så har denna derigenom fått en bättre lösning än hos någon
föregående, så att endast Plato kan med Leibnitz jemföras. Enheten är
här en concret och individuell enhet, och mångfalden är mångfald af
sådana enheter. Enheten kan utan att förlora sin sjelfstäfldighet och
utan att blifva abstract i sig upptagamångfalden. Mångfalden blir också
derigenom en verklig mångfald, ej blott ett aggregat af enheter. Men
ett fel vidlåder monadläran. Monaden är ej blott perception utan
per-ceptionsfcra/i, följaktligen väsendtligen verksamhet. Men en
perceptionskraft i verksamhet är detta endast försåvidt den har ett
motstånd att besegra, endast sålänge den emot sig äger ett minus af
perception att öfvervinna. Ar det nu emedlertid blott såsom
perceptioner som monaderna kunna ingå uti och bestämma hvarandra, så är
det klart, att, der de icke fullständigt äro detta, de icke heller
kunna stå i fullständig communication med hvarandra; och då denna
com-munication utgör det nödvändiga vilkoret för enhetens och
mångfaldens vindicerande, alldenstund de den förutan falla utom
hvarandra, så har icke heller i monadläran enheten och mångfalden till
sin fulla betydelse kunnat genomforas.

Yi se, att subjectet här ännu ej blifvit fullt genomskå-dadt. Det
betyder ännu på denna ståndpunkt ett vwksamt förnimmande. Då emedlertid
ingen verksamhet är tänkbar annorlunda än så, att det verksamma
subjectet har någonting overkligt att verkliggöra; så betyder
naturligtvis ett verksamt subject ett sådant, som ännu icke till alla
sina bestämningar är verkligt utan följaktligen i någon mån overkligt.
Såsom sådant och så till vida är det dock icke subject utan object, och
har denna dess beskaffenhet nu tillika blifvit postulerad såsom dess
väsen, så har subjectets rätt dermed icke blifvit fullt erkänd. Det får
objectet emot sig, och detta skall det aldrig lyckas till fullo
genomtränga. Härigenom är dörren öppnad för scepticismen, hvilken icke
heller denna gång försummade att infinna sig. För att rädda den
menskliga kunskapens objectivitet och allmängiltighet behöf-des en ny
och grundligare undersökning af sjelfva kunskapsförmågan och sättet för
våra kunskapers uppkomst. En sådan undersökning företogs af Kant, som
derigenom blef en grundläggare till den nyaste philosophien.

Utgången från den Lockeska förutsättningen af alla kunskapers uppkomst
genom utifrån gifna intryck, ledde sig $4 dpt resultat, at( våra
kunskaper Yi$$erligen ftrpallmängiltiga, emedari de uppkomma enligt
reglor, hvilka i och genom kunskapsförmågan äro gifna åt alla, samt så
till vida objectiva, att de innebära kunskap om ett object, men detta
object är det från sensationerna lånade och genom vår kunskapsförmåga
enligt dess egna lagar omarbetade innehållet Hvad tingen i och för sig
äro, kan ingen veta. Derigenom kommer dock det egentliga objectet att
för subjectet blifva lika oåtkomligt som förut; ty hvad subjectet af
objectet tillegnar sig, är ingenting annat än den form det sjelft åt
detsamma gifvit. Härmed har då hela philosophien gjort fullkomlig
bankrutt, ty att om objectet icke veta någonting annat än det
subjectiva deri är att om detsamma såsom object veta platt intet. Kants
lärjunge Fichte beslöt derföre att befria subjectet från det oåtkomliga
”Ding an sich.” Ingenting annat finnes än Jaget och dess perceptioner,
hvilka Jaget sjelft skapar. Men för att dessa skola blifva Jagets
perceptioner och icke sammanfalla med Jaget sjelft måste de så till
vida vara ett ieke-Jag, någonting mot Jaget motsatt. Detta icke-Jag får
dock icke såsom sjelfständigt fixeras emot Jaget, emedan detta skulle
upphäfva Jagets absoluta betydelse. En försoning mellan båda måste
inträda. Så framgår utur Jagets och icke-Jagets upprepade söndring och
för-sontag den ena kathegorien efter den andra. Försoningen blir
emedlertid aldrig fullständig, den innebär alltid tillika en ny strid.
Omsider när Jaget på det theoretiska området på detta sätt hotas med
undergång genom ett icke-Jag, som alltmera fixerar sig emot detsamma,
så måste det söka att inom det practiska gebitet genom icke-Jagets
fortsatta negerande rädda sig sjelft.

Alldenstund försoning icke får vara negation hvarken af den ena eller
den andra parten, så är det klart, att någon verklig försoning mellan
Jaget och icke-Jaget, d. ä. mellan subject och object, icke heller här
blifvit tillvägabragt. Icke heller är frågan om enhet och mångfald löst
på ett tillfredsställande sätt. Att Jaget här skall vara enheten i
mångfalden af sina förnimmelser, faller af sig sjelft Men 4?$s*
$edpare, såsom icke-Jag, äro negatioper af Ja^et, d, ä,$f enheten, hvad
an enhet och mångfald här träda i objelplig

opposition mot hvarandra. Enheten är, endast så till vida som
mångfalden icke är, och tvärtom*

Hade Fichte satt objectet emot subjectet såsom dettas negation, så
sökte deremot SckeUmg att åt båda tillförsäkra en ursprunglig
betydelse. Objeotet blef här icke längre en blott negation af subjectet
såsom det sanna varat; objectet trädde jemte subjectet såsom en annan
sida af verkligheten. Af dessa båda, subject och object, ande och
natur, utgjorde nu det absoluta den indifferenta enheten, och
mångfalden uppkom derigenom, att dessa båda elementer trädde upp jemte
hvarandra i olika potenser.

Vi hafva här visserligen en enhet, men en indifferent. Detta kan nu
ingenting annat betyda, än att enheten antingen icke i sig upptager
ande och natur i deras bestämda skillnad från hvarandra, i hvilket fall
enheten blir den blett abstracta enheten af båda och så till vida
indifferent, som den icke i sig upptager det, som gör anden till ande
oeh naturen till natur; eller ock att den i sig upptager båda, men så
att de båda stå med hvarandra i en fullkomlig jemn-vigt, som gör att
enheten hvarken är det ena eller det andra företrädesvis. Dock är äfven
med detta sednare antagande, som tillhörer Schelling, saken icke
halpen. Åro ande och natur tvenne arter af vara, som stå jemte
hvarandra, si är detta uppenbarligen en dualism: hvad som är ande fir
så till vida icke natur, och hvad som är natur är så till vida icke
ande. Ar nu enheten enhet af båda, så kan detta ej betyda annat, än att
antingen enheten ingår i båda, dier att båda ingå i enheten. Ingår
enheten i båda, så är han det gemensamma i båda, men detta gemensamma
blir då hvarken ande eller natur utan det blotta abstracta varat. Ingå
de båda i enheten, så skulle tvenne hvarandra upph&f-vande momenter
kunnä bilda en verklig enhet, men detta är omöjligt.

För Hegel blef verldsutvecklingen identisk med en tankeprocess , åt
hvilken tillförsäkrades en universell betydelse. Penna prwess fortgick
från d$t abstracta yarat, hvilket «#»aom rent abstract vore détsamma
som intet, ända till detta varas concretaste form i den absoluta anden.
Fortgången skedde genom synthetiserande af hvarandra motsatta
bestämningar.

Då enheten natnrligen måste knnna återfinnas i allt det, hvartill den
utgör enheten, så är det klart, att för Hegel enheten icke kunde blifva
någonting annat än det från alla bestämningar renade varat, under det
att mångfalden genom tilläggande af alltjemt nya bestämningar derur
skulle utveckla sig. Enheten är således här abstract, mångfalden mer
eller mindre concret. Att emedlertid ur en ahstract en-liet vilja
utveckla en concret mångfald innebär för det första det felet att vara
omöjligt, alldenstund det, hvarur någonting skall utvecklas, nödvändigt
måste , äga uti sig det, som utur detsamma skall utvecklas, men det
abstracta kan ej i sig innehålla det concreta; men för det andra om
också én sådan utveckling vore möjlig, så medför den med afseende på
enhet och mångfald, just i sin egenskap af utveckling, en stor
svårighet. Ty utveckling innebär onekligen en öfver-gång från ett
tillstånd till ett annat, hvarVid förhållandet mellan ett föregående
moment och ett efterföljande alltid måsté blifva sådant, att de
ömsesidigt upphäfva hvarandra såsom på en gång och jemte hvarandra
satta. Eljest be-höfde ju aldrig de särskilda momenterna falla efter
hvarandra i ntvecklings-serien. Af denna orsak kan man heller aldrig
tänka sig förhållandet mellan enhet och mångfald så, att den sednare
skulle utveckla sig ur den förra; ty enheten förutsätter mångfalden och
tvärtom, hvadan ingendera kan vara, utan att den andra Också är. Skulle
således mellan enhet och mångfåld ett ftVfcförhållande äga rum, så
måste detta vara ett förhållande af samtidighet, icke af föregående och
efterföljande. Nu må man visserligen invända, att den ntveckling,
hvarom här blifvit taladt, icke skall vara en utveckling i tiden. Men
för det första torde det vara svårt att anse uttrycket tidlös utveéUing
annorlunda än såsom en contradictio in adjecto; och för det andra, om
ock en sådan kunde titokas, 9* måste den åtminstone innebära, att
vidhvarje punkt af utvecklings-serien något varande är gifvet

och något varande icke är gifvet, hvarvid således det ena är, endast
försåvidt det andra icke är. Men ett sådant för* hållande af ömsesidigt
ateslatande får icke äga rum mellan enhet och mångfald.

Vi hafva härmedelst i största möjliga korthet undersökt, huruledes
frågan om enhet och mångfald under den philo-sophiska historiens
fortgång blifvit behandlad. Det har härvid visat sig, att, ehuru sämre
och bättre svar på denna fråga blifvit gifna, den likväl alltid blifvit
besvarad så, att enhet och mångfald i något afseende kommit i strid med
hvarandra, hvilket dock icke fick ske. I de flesta fall har det, såsom
vi sett, inträffat, att denna strid mellan enhet och mångfald haft sin
orsak deri, att enheten blifvit fattad abstract, hvarvid antingen all
mångfald blifvit fullkomligt förnekad eller åtminstone blifvit ställd
emot enheten såsom någonting mot densamma mer eller mindre fiendtligt.
Ett närmande till concret uppfattning af enhet och mångfald funno vi
hos Plato, hvarvid likväl hans objectiva ståndpunkt hade till följd en
inskränkning just i detta. Ett steg lägre gick Leibnitz, så till vida
som han åt förnuftet äfven såsom sub-ject tillerkände en absolut
betydelse och derigenom kunde förklara sättet för enhetens immanens i
mångfalden. Införandet i hans system af begreppet verksamhet, grumlade
emedlertid, såsom vi sågo, det rationella och idealistiska i den
Leibnitzska monadologien och omöjliggjorde äfven här enhetens och
mångfaldens fullständiga genomförande. Insigten i denna brist hos ett
system, som för öfrigt kom sanningen nära, ger oss en icke otydlig vink
om, hvilken den ståndpunkt måste vara, på hvilken frågan om enhet och
mångfald på ett tillfredsställande sätt skulle kunna lösas.

IV.

Vi öfvergå härmedelst till vår afhandlings sista del, hvilken skulle
innehålla ett försök att på ett för philosophiens närvarande utveckling
tillfredsställande $ätt I9*» de sritrigrheter» som vid frågan om enhet
och mångfald framställa sig.

Det syntes nämligen vid våra hittills anställda undersökningar, som
sknlle vi nödgas stanna i idel motsägelser; och då detta icke får ske,
så måste vi underkasta vårt ämne en ny undersökning. Vår uppgift blir
således att dels gifva ett af-görande svar på den frågan, hvilken den
philosophiska betydelsen af begreppen enhet och mångfald är, dels, när
detta skett, ådagalägga, att genom den sålunda gifna uppfattningen af
de nämnda begreppen de förut angifna svårigheterna verkligen äro lösta.

Företaga vi oss att granska den betydelse, som i dagligt tal gifves åt
de nämnda begreppen, så finna vi, hvad först angår enheten, att denna
kan tagas i något olika bemärkelser. När vi t. ex. säga, att Gud är en,
så mena vi, att jemte honom finnes ingenting, hvarmed han skulle kunna
jemföras eller hvaraf han skulle kunna sägas bero. Detta uttrycker
alltså hans sjelfständighet. Säga vi deremot t. ex., att det år, som
sist gick till ända, var ett, så hafva vi der-med velat tillkännagifva,
att flera år funnits jemte detta, och att det så till vida icke är
sjelfständigt, dock likväl så, att vi erkänna, att detta år likaväl som
alla de öfriga är ett år och så till vida sjelfständigt, att det
alltför väl kan sättas såsom ett vara emot alla de öfriga. Härmed
uttryc-kes alltså åtminstone en relativ sjelfständighet. När vi om
någonting, som innehåller en flerhet af delar, det oaktadt säga, att
det är ett, så mena vi, att det finnes någonting for alla dessa delar
gemensamt och för dem alla, från den synpunkt, hvarifrån de då
betraktas, väsendtligt, hvilket sammanhåller dem, så att de tillsammans
bilda ett helt. Och alldenstund det väsendtliga såsom sådant också är
det sjelf-ständiga, så synes enheten äfven i detta fall häntyda på
sjelfständighet

Enheten visar sig alltså i allmänhet såsom betecknande sjelfständighet
dels i förhållande till allt sådant, som står jemte någonting såsom ett
annat än detta, dels ock i förhållande till allt det, som utgör ett
tings delar. A andra $idan fcunde väl opkså invändas, att *Ut detta
tillikalifatyder på beroende och osjelfständighet. Ty enhet i förra
meningen synes ingenting kunna blifva annorlunda än derigenom, att
antingen ett eller flera ting verkligen stå jemte detsamma och sålunda
inskränka dess vara, eller åtminstone derigenom, att ett annat ting
föreställes jemte detsamma och sedan negeras (såsom när vi säga, att
Gud är blott en). Enhet i sednare meningen åter kan ju ingenting blifva
annorlunda än derigenom, att det i sig upptager delar eller
bestämningar, i hvilka det sjelft ingår, men hvilkas vara i och för
sig, alltså dock emot det hela, redan derigenom förutsattes.

Emedlertid, om vi närmare skärskåda det sagda, så finna vi, att, om
enheten sålunda visar sig innebära något af o-sjelfständighet, så får
han denna karakter endast genom sitt förhållande till mångfalden.
Endast då kan enheten blifva osjelfständig, när han får en annan enhet
jemte sig, men detta inträffar först genom införandet af mångfalden.
Från denna torde alltså osjelfständigheten komma.

Se vi åter på begreppet mångfald, så synes det vara en känd sak, hvad
vi dervid hafva att tänka oss. Många menniskor, många penningar, många
olyckor — hvem vét icke, hvad ordet många i dessa uttryck betyder?
Emedlertid kunna vi sammanställa dessa olika uttryck och fråga: hvaraf
äro de många härvid med nödvändighet många? Ej af menniskor, eller af
penningar, eller af olyckor, ty dessa äro för mångheten oväsendtliga.
De många äro deremot alltid många enheter. Enheten är här följaktligen
alltid förutsatt. Men icke nojr härmed. Om vi ock kunde tänka oss flera
enheter, men dessa isolerade från hvarandra, så att ingendera hade
någonting med den andra gemensamt, så hade vi dermed ännu ej en-
mångfald. Det fordras åtminstone, att de många skola med hvarandra
förbindas, genom den tankens enhet, till följe hvaraf vi i vårt
discursiva tänkande kunna öfvergå från den ena enheten till den andra
och likväl alltid vara medvetna om de föregående. Således fordras en ny
enhet för att bringa de gifna enheterna till en mångfald* Dessa tvenne
slag af enheter, hvilka sålunda förmångfaldens tänkbarhet förutsättas,
äro alltså alldeles desamma, som nyss nämndes, när vi talte om enheten
sär-skildt: först en enhet, som uttrycker sjelfständigt vara i
förhållande till allt annat, för det andra en enhet, som till ett helt
sammanbinder flera gifna momenter.

Om nu enheten nyss sades betyda sjelfständighet, så vore man böjd att
antaga, att mångfalden uttryckte osjelf-ständighet eller beroende.
Många enheter jemte hvarandra, hvad betyder det annat, än att alla äro,
följaktligen ingendera är fullständigt, alltså ej heller fullt
sjelfständigt? Många delar eller bestämningar uti ett helt, hvad
betyder detta annat, än att, om också det hela är, så äro dock äfven
de-larne? Det hela är då icke längre allt vara utan måste med delarne
dela sitt vara och är då ej längre sjelfständigt i förhållande till
dessa. Alltså synes mångfalden åt enheten medföra osjelfständighet och,
då den sjelf är mångfald af enheter, dymedelst komma att betyda
osjelfständigt vara.

A andra sidan är dock en mångfald, som åt enheten medförer
osjelfständighet, omöjlig att qvarhålla såsom en verklig mångfald. Ty
verklig är mångfalden endast så till vida, som den är en mångfald af
verkliga enheter. Enheten deremot är aldrig fullt verklig utan såsom
sjelfständig och ägande sitt vara i och genom sig sjelf. Så mycket
finna vi alltså blifva resultatet af det föregående, att enheten är ett
uttryck af sjelfständighet, och att mångfalden, der den finnes, redan
för sin egen möjlighets skull icke får innebära någonting deremot
motsatt eller osjelfständigt.

Om sålunda all mångfald, der den finnes, måste vara #ett uttryck af
sjelfständighet» så kunde dock möjligen når» gon invända: det
medgifves, att, om mångfalden finnes, den då icke får göra intrång i
enhetens sjelfständiga vara; men då just denna fordran på mångfalden
synes innebära en mot-sägelse — enligt hvad nyss visades —, så torde
man deraf böra draga den slutsats, att någon mångfald i sjelfva verket
icke finnes eller åtminstone icke finnes till annorlunda än såsom en
blott relativ bestämning, hvars motsägelser just uppkomma derigeno»,
att vi åt densamma gifva en absolut betydelse,Men om mångfalden redan
skulle vara betingad af enheten? Då kommer han att med denna dela samma
karakter af absolut eller icke-absolut Kan enheten vara utan att
tillika innehålla en flerhet? Plato bar uppvisat, att detta icke är
möjligt. Vi kunna ej tänka oss något med bestämningen enhet, som icke
tillika äger åtminstone bestämningen vara, alltså redan en flerhet af
bestämningar, af bvilka det sjelft utgör enheten. Detta gäller således
äfven om den slags enhet, hvilken vi nyss tilläde Gudomligheten ooh
hvars betydelse var att icke äga någonting emot och jemte sig sjelft,
hvaraf det kunde komma i beroende. Redan för att kunna vara en för sig
sjelf bestående varelse måste han äga enhetens ocb varats mångfald. Att
återigen ingenting kan vara enhet i betydelsen af enhetsband, eller det
delame omslutande hela, utan att förutsätta en flerhet, hvari det såsom
enhet ingår, det förstås af sig sjelft.

Kan ej enheten såsom sann och verklig finnas till, utan att också
mångfalden är sann och verklig, så är det klart, att man för att
vindicera mångfaldens absoluta betydelse blott behöfver ådagalägga
enhetens. Ar enheten någonting sannt och verkligt, eller med andra ord:
är enheten en bestämning hos det sannt varande? Detta blir frågan.

Det är klart, att denna fråga på allvar kan framställas. Ty deraf, att
allt, som är enhet, tillika måste vara mångfald, eller att allt, som är
mångfald, tillika måste vara enhet, följer ännu icke, att någondera
finnes eller med nödvändighet tillkommer det sannt varande såsom
sådant. Det ktmde ju vara en möjlighet, att enheten sjelf vore en
bestämning* den vi falskeligen tilläde det sannt varande. Vi fråga
alltså med rätta: Tillkommer bestämningen enhet det sannt varande såsom
sådant? eller med andra ord: kunna vi tänka oss ett sannt varande, som
ej äger denna bestämning?

Att detta icke är möjligt, synes vara alldeles visst. Det ligger ju i
tankens natur, att dess innehåll, för att kunna vara något, i första
rummet måste framställa sig såsom ett. Redan Plato anmärkte detta i
sitt bekanta yttrande, att den* som säger to rt, han säger åtminstone
fr ti. Man4T

skulle emedlertid ktrnna invända, att, om vi ookså nödvändigt måste
tänka oss saken så, att allt, hvad som bestämmer vårt medvetande, också
måste vara bestämdtaf enheten, så följer deraf dock icke ännn, att det
sannt varande i och för sig vore af enheten bestämdt. Det vore ju
möjligt, att enhet och mångfald, i likhet med tiden och rummet, endast
äro förnimmelse/brmer, dem vi sjelfva pålägga tingen, så snart vi
förnimma dem, men hvilka alldeles icke tillkomma tingen i och för sig.

Denna anmärkning kunde äga sin fulla riktighet, om den riktades mot
någon annan art af uppfattningsförmåga än sjelfva tänkandet. Om vi icke
kunna känna eller föreställa oss det sannt varande annorlunda än såsom
af enheten bestämdt , så följer deraf visserligen icke, att det sannt
varande i och för sig skulle vara bestämdt af enheten; ty det är visst,
att våra känslor och föreställningar innehålla mycket, för hvars
sanning i absolut bemärkelse vi ej kunna ansvara. Men mot tänkandet får
denna anmärkning icke riktas. Ty äro vi i sjelfva vårt tänkande dömda
att pålägga tingen en falsk prägel, då äro vi dömda att tänka falskt,
och sanningen blir i detta fall för oss oåtkomlig, likasom sjelfva
sökandet derefter blir en dårskap. Dessutom, när vi framställa till
besvarande den frågan, hvad tingen äro, så vilja vi naturligtvis véta,
hvad de äro och måste vara för oss d. ä. huru de af oss måste tänkas;
sjelfva frågan skulle i annat fall innebära den orimligheten att begära
ett svar, som icke vore för oss, d. ä. som vi i intet afseende skulle
kunna fatta och förstå. Det måste derföre alltid för oss vara
tillräckligt bindande, med afseende på hvad som är sannt eller icke, om
vi kunna bevisa, att vi måste tänka oss saken så och icke annorlunda.

Men måhända är detta enhetens tilläggande såsom prae-dicat åt det sanna
varat icke producten af en tankens verksamhet utan en föreställningens?
Det är visserligen sannt, att vi ^ när vi tänka oss något, ehvad det än
måtte vara, alltid tillika åt detsamma tillägga bestämningen enhet. Men
tilläfventyrs beror detta derpå, att vi ännu alltid i vårttänkande
inblanda ett element» lånadt finan förest&Unitigextt verld. Att detta
ofta är händelsen» kunna vi ej djerfvas neka; och att det alltid är
händelsen då, när vi åt det varande gifva bestämningarne éuhet och
mångfald i mathematisk mening, det måste medgifvas. Ty mathemat|sk
enhet och ' mångfald äro alltid qvantitativt bestämda, och det
qvantitarr tiva äger på det sanna varat ingen tillämplighet Räknad
enhet eller en enhet, som ens vore möjlig att räkna, är det sanna varat
icke. Men frågan är, huruvida den enhet, som vi åt det sannt varande
tillägga och som icke får vara en mathematisk enhet, är en af tanken
eller blott af förestaU-r ningsförmågan åt detsamma tillagd enhet Kunna
vi verkligen icke tänka oss något utan att tänka det såsom ett?

Det minsta, som vi om något kunna tänka, är att det är. Detta, att
något är, betyder naturligtvis endast att det af oss tänkes. Från allt
annat än detta hafva vi dervid i vårt tänkande abstraherat Hafva vi nu
abstraherat fråa allt utom detta enda, så hafva vi väl äfven, när vi
tanka oss det blotta varat, abstraherat från enheten* och sålunda synes
det likväl, som skulle vi kunna tänka oss något, nämligen det rena
varat, utan att åt detsamma behöfva tillägga enheten såsom bestämning.

Men för det första är härvid att märka» att det saana varat icke kan
vara det blotta abstracta varat — emedan detta skulle betyda ett vara,
som vore utan alla beställningar och sålunda vore på intet sätt—; att
varat sålunda nödvändigt måste äga bestämningar ochföljaktligen vara
en* heten af dessa; hvadan, om vi ock kunde täpka oss varat såsom utan
ephet, vi dock icke kunna tänka oss det fullständiga och absoluta varat
utan denna bestämning, Men för det andra är det oss icke heller möjligt
att tänka oss något vara utan att åt detta gifva karakteren af enhet;
ty ingenting kan af oss tänkas utan att rqflexionén åtminstone i
allmänhet riktas derpå såspm på ett åt medvetandet gifvet innehåll, men
just denna reflexionens allmänna riktning på innehållet är det, som åt
detta ger kwakfefeeft tf enhet,Vi tro oss alltså vara berättigade till
det påståendet, att ingenting kan af oss tänkas ntan såsom enhet, och,
då enheten *— såsom vi förut visat — icke är möjlig utan mångfald, att
ingenting kan äf oss tänkas utan såsom både enhet och mångfald, hvadan
vi också äga all rätt att åt det sannt varande tillägga enhet och
mångfald såsom nödvändiga bestämningar.

Emedlertid möter oss ännu en anmärkning. Om vi betrakta arten och
beskaffenheten af vårt menskliga tänkande, så kunna vi ej undgå den
observationen, att detta vårt tän-kande är abstrad, till följe hvaraf
vi först och främst icke kunna fatta annat än de allmännare
bestämningarne och för det andtfa fatta defssa endast successivt, så
att aldrig mer än en bestämning i sänder är för vår tanke närvarande.
Att detta är en inskränkning i vårt tänkande, faller af sig sjelft; ty
dét fullkomliga tänkandet måste vara det, som förnimmer alli och har
allt för sig närvarande likasom uti en enda punkt. Det kan nu blifva
fråga om, huruvida icke ändå denna inskränkning i vårt tänkande för öss
till någon del förfalskar den verld, som vi genom tänkandet förnimma;
och om så är, så kan det sedan blifva en annan fråga, om icke
tilläfventyrs enhet och mångfald äro sådana bestämningar, hvilka vi
just till följe af denna inskränkning i vårt tänkande' iftåste tillägga
det sanna varat, men hvilka deremot skulle försvinna, ifall vi i vårt
tänkande kunde komma till en fullständig eller concret uppfattning af
det, som utgör tänkandets föremål.

Mot denna invändning anmärka vi, att en abstraction alldefes1 iekfe
behöfVer innebära en förfalskning. Abstractio-nen betyder endast, att
vi i vårt tänkande icke upptaga alla det satina varats bestämningar;
hvaraf visserligen följer, att vi i vårt tänkande måste lémna dessa
bestämningar åsido, men ingalunda att de öfriga måste uppfattas
annorlunda, än de i sjelfva verket äro. För att uppfatta någonting
falskt fordras nämligen, icke blott att bestämningar, som tillkomma ett
object, förbises Vid dettas uppfattande, utan äfven att
bestänrtringatf, som icke tillkomma objectet i sin sanning, Kk-väl om
djetsamiRa affirrneras. Nu 8* 4$ ywe$gen/sannt, att vi äfven genom
negationer kunna bestämma e£t tankens object, eller att äfven negativa
bestämningar kunna sägas vara bestämningar, hvadan det kunde synas, som
om vi, så-snart vi genom abstraction från det sannt varande borttoge en
bestämning, också tilläde det sannt varande dennas negation, d. ä.
affirmerade om det sannt varande en bestämning, som icke tillkomme
detsamma. Men det är väl att inärka, att den, som vid uppfattningen af
det sannt varande till följe af sin egen inskränkthet måste abstrahera
fr£n en bestämning eller icke fullt klart och tydligt förnimipa denna,
icke dermed frånkänner det sannt varande denn^ bestämning eller
tillägger detsamma en negation. Xvärtom är jnenpiskan i sitt tänkande
ganska väl medveten derom, att detta hennes tänkande är abstract och
att således det sannt varande jemte de af henne tänkta bestämningarne
måste äga en mängd andra, från hvilka hon väl i sitt tänkande måste
abstrahera men också i och med detsamma om det varandet aflfcmera såsom
verkliga, emedan en abstraction från ingenting oj yore någon
abstraction.

Men om — såsom vi ju måste antaga — alla det sannt varandes
bestämningar stå i det inbördes förhållande till hvarandra, att
ingendera kan vara, hvad den är, förutan alla de öfriga; blir då icke
en bestämning, när den från de öfriga isoleras, också i och med
detsamma förvandlad till något annat, än hvad den rätteligen är, och
kan det icke ändå på detta sätt sägas vara en förfalskning af det sannt
varandes bestämningar, när dessa,, såsom i det menskliga tänkandet
sker, medelst abstraction från de öfriga uppfattas isolerade? >

Härpå kunna vi svara genom en fråga: hvad är det för en förändring, som
drabbar bestämningarne, derigenom att des$a uppfattas isolerade? En
förändring måste innebära, antingen att bestämningar tilläggas eller
att förut gifna borttagas. Det förra är här icke händelsen; ty hörer
det till bestämningarnes sanna vara, att de stå i samband med
hvarandra, så kan deras isolerande ej vara annatJm påjBinm

höjd en negation af detta. Förändringen skalle således här betyda
borttagandet af förut befintliga bestämningar. Men icke heller detta är
händelsen. Ty derigenom, att jag uppfattar bestämningarne isolerade,
frånkänner jag dem ingalunda bestämningen af inbördes samband; jag
lemnar den endast för tillfället åsido, hvilket jag aldrig kunde göra,
om jag ej erkände, att den funnes. Någon förändring äger således här ej
rum, följaktligen ej heller någon förfalskning.

Vi måste således medgifva, att någon förfalskning af det sannt varande
ej åstadkommes derigenom, att det i vårt tänkande underkastas en
abstraction. Dervid visade det sig dock vara ett vilkor, att jag, som
äger ett abstraherande tänkande, iqke får åt det sannt varande såsom
positiv bestämning lägga den negativa sidan af min egen abstraction. Om
jag i mitt tänkande icke mäktar inrymma alla det sannt varandes
bestämningar, så innebär detta endast med det vilkor en riktig
uppfattning, att jag icke såsom en positiv bestämning om det sannt
varande affirmerar de af mig icke tänkta bestämningames negation. Kan
jag nu icke tänka mig något, följaktligen icke heller det sannt
varande, utan att på samma gång — såsom nyss visades — tänka mig enhet
och mångfald; så kan jag deraf visserligen draga den slutsats, att
enhet och mångfald utgöra det sannt varandes bestämningar, men endast
med det uttryckliga vilkor, att enhet och mångfald icke utgöra eller
beteckna just den negativa sidan af den i mitt eget tänkande med
nödvändighet ingående abstractionen. Denna omständighet måste alltså
undersökas, innan frågan om enhetens och mångfaldens absoluta betydelse
kan afgöras.

Också möter detta ingen svårighet Vi behöfva blott hänvisa på det
factum, att enhet och mångfald ökas, d. ä. blifva i högre grad enhet
och mångfald, vid en determination eller tilläggande af bestämningar,
minskas deremot vid bestämningars borttagande eller abstraction. Då det
nu är det positiva, som ökas genom determinationen, så är det klart,
att enhet och mångfald måste betyda någonting positivt.

Pock ännu en anmärkning. Medgifvet således, att be-ståmningarne enhet
och mångfald tillkomma vid varätsr dé-termination och så till vida
måste innebära någonting positivt; det måste dock erkännas, att mitt
tänkande, äfven då det åt varat tillägger bestämningar, likväl ännu i
denna act af determination bibehåller sin abstracta karakter, hvaraf
följer, att äfven determinationen, jemte det positiva elementet af
bestämningars tilläggande, också äger ett negativt1, bestående deri,
att sjelfva detta tilläggande måste försiggå successivt. Att detta
innebär en inskränkning, faller af sig sjelft , ty en determination
utan all inskränkning vore en sådan, der alla vid det sannt varande
tänkbara bestämningar också vore vid detsamma på en gång tänkta. Frågan
blir nu den, huruvida icke enhet och mångfald uttrycka just detta i
determinationen ingående negativa moment.

Ett sådant antagande synes verkligen till ått börja med äga
sannolikheten för sig. Ty om jag tänker mig det abstracta varat och
sedermera åt detta vill gifva concretion genom tilläggande af
bestämningar; så är det klart, att dessa bestämningar, som jag vill
tillägga, endast derigenom åt det abstracta varat gifva den åsyftade
concretionen, att de betyda ett rikare innehåll, som dymedelst åt varat
tillerkännes. Men om jag har det abstracta varat gifvet och dertill
tänker mig blott enhet och mångfald, så tyckes jag derigenom icke hafva
åt varat gifvit mera än möjligheten af ett innehåll, icke ett verkligt
sådant. Gifver jag deremot åt Varat en annan bestämning, hvilken som
helst, så får det farande dermed också alltid enhet och mångfald
likasom på köpet. Häraf kunde man möjligen draga den slutsats, att
enhet och mångfald ej uttrycka något det varandés innehåll, d. ä. en
réalitet; men är detta händelsen, så synes ingenting annat återstå, än
att énhet och mångfald äro negationer af realitet, eller — då detta
redan förut visat sig vara omöjligt, emedan de just tillkomma vid
realitetens ökande, icke dess minskande •— att de åtminstone uttrycka
åndligheten i den tankeprocess , för hvilken de göra sig gällande, och,
då denna ändlighet icke kan eller får betyda förfalskning, att de då
äro ett uttryck af det successiva i uppfattningén. *Häremot anmärke vi,
att en successiv uppfattning endast derigenom är möjlig, att den
förutsätter enhet och mångfald. Ty för det första måste det finnas ett
concret förnimmande väsen, hvilket såsom sådant är ett annat än mitt
abstracta förnimmande. Alltså hafva vi redan här en mångfald, som icke
får vara en blott följd af en abstract uppfattning; För det andra måste
ju det, som skall abstract uppfattas, vara så beskaffadt, att det kan
abstract uppfattats, d. ä.: deri måste finnas en flerhet af momenter
och naturligen äfven en enhet af dessa.

Så mycket kunna vi emedlertid medgifva, att enhet och mångfald äro s.
k. /ormaZbestämningar, blott att vi på samma gång göra oss redo för
betydelsen af detta ord. Redan deraf, att formalbestämningen är en
bestämning, d. ä. något som i och hos något förnimmes, följer, att den
icke kan vara ett absolut intet. Om jag nu närmare granskar sådana
förnimmelser, dem vi kalla former, så visar det sig, att de till sitt
innehåll förhålla sig såsom det abstracta till det con-creta. Rummet är
formen för alla kroppsliga ting, men när jag från de kroppsliga tingen
abstraherar alla särskiljande bestämningar, då återstår rummet såsom
det abstracta resi-duum. Begreppet är formen för min tankes innehåll,
och det utgör äfven det abstracta residuum efter tänkandets särskilda
momenter. Emedlertid kunna rummet och begreppet i sin ordning ingå
såsom innehåll i mitt tänkande, hyaraf synes, att det* som i ett
afseende är form, kan vara innehåll i ett annat. Så mycket är då också
tydligt, att, allden-stund innehåll och form kunna förändra sig i mån
af uppfattningens abstractare eller concretare natur, begge då måste
bero af denna och motsatsen mellan båda endast för en sådan
uppfattning, hvari begge dessa elementer af ett concret och ett
abstract ingå, kunna sägas äga någon betydelse.

Emedlertid måste äfven formen innehålla något positivt; den kunde
eljest aldrig vid en abstractare uppfattning blifva innehåll åt denna,
ty äfven den abstracta uppfattningen måste vara sann och får såsom
sådan ej hafva ett icke-vara tillit t inn^WUl, d, sätta ett icke-vara
såspm ett positivt.

\Att formen tager skenet af att vara ett tomt hågot, beror derpå, att
den af tanken är fullt genomskådad, d. ä. faller alldeles tillsammans
med tanken. Utgår man nu från den realistiska förutsättningen, att det
verkliga är annat än tanke och derjemte från den riktiga fordran, att
det verkliga måste vara concret; så är det klart, att formen måste visa
sig såsom något mer eller mindre overkligt. Den blir ock detta, om den
från sitt innehåll isoleras, hvilket dock icke får eller behöfver ske.

Derhän hafva vi nu kommit i vår undersökning, att vi insett, huruledes
enhet och mångfald måste af oss tänkas, så snart vi tänka något, och
att de dervid icke utgöra någonting negativt eller uttrycka sjelfva det
abstracta och successiva i vår uppfattning. Om så är, så kunna yi nu
med all trygghet uttala den satsen: Enhet och mångfald åro bestämningar
hos det sannt varande eller det absoluta.

Men alldenstund det sannt varande eller absoluta, joét för att vara
detta, måste i sig innehålla allt vara, d. ä. alla positiva
bestämningar; så följer deraf, att hvarje bestämning, den vi rätteligen
tillägga det absoluta, ej är någonting annat än det absoluta sjelft,
betraktadt från en viss synpunkt. Detta måste då äfven kunna sägas om
enhet och mångfald. Ontologiskt och i sin fulla verklighet betraktade,
åro enheten och mångfalden alltså det absohda sjelft. Endast för det
abstraherande förståndet skilja de sig å en& sid&n från det absoluta
såsom dettas bestämningar, och å den andra från hvarandra såsom olika
bestämningar hos det absoluta.

Hvad menar jag nu, när jag säger, att något är enhetf Ingenting annat,
än att mitt medvetande är på något sätt bestämdt och att reflexionen
dervid riktas pä det bestämmande såsom sådant, utan att fästa sig vid
dess betydelse i öfrigt. Förnimmelsen af enheten är i någon mån
concretare än den af det blotta varat, så till vida som jag, när jag
säger, att något är, endast uttalar det identiska uti mitt eget
sjelfmedvetande och det, hvarom jag talar, hvilket återigen blir
liktydigt med mitt sjelfmedvetande in abstracto; déremot då jag säger,
att något är ett, är dermed utlftgdt*att det förnumna sättes emot mitt
sjelfmedvetande in ab-stracto såsom dettas bestämning, utan afseende
likväl på, hvad det kan vara i öfrigt. Reflexionen är i förra fallet
riktad på bestämmandet, i det sednare på bestämningen, men in
abstracto.

Säger jag deremot om någonting, att det är mångfald, så menar jag också
dermed, att någonting utgör bestämning åt mitt sjelfmedvetande, men jag
riktar i detta fall min reflexion längre, så att jag för mig sjelf kan
uppställa den frågan, hvad detta är. Ingenting är nämligen något för
mig utan att också vara något för sig sjelft, d. ä. vara på något sätt
bestämdt: ingenting är bestämning utan att äga bestämningar.

Efter dessa förberedande undersökningar tilltro vi oss att gifva
följande svar på frågan om enhetens och mångfaldens råtta philosophiska
betydelse:

Enheten är det absoluta sjelft bestämmande det mensk-liga medvetandet,
hvarvid reflexionen dock endast är riktad på detsamma såsom bestämning.

Mångfalden är det absoluta sjelft bestämmande det mensk-liga
medvetandet, hvarvid reflexionen tillika är riktad derpå, att detta,
som bestämmer, sjelft är bestämdt.

Efter dénna uppfattning af enhet och mångfald blir det oss tydligt,
hvarföre de begge ömsesidigt förutsätta och innehålla hvarandra. Att
enheten måste ingå i. mångfalden, är klart deraf, att den sednare är en
concretare uppfattning af det varande, hvilken derföre alltid måste
innehålla den ab-stractare. Att mångfalden ingår i enheten, betyder
ingenting annat, än att en bestämning omöjligen kan vära detta utan att
sjelf vara något, d. ä. vara bestämd, att följaktligen enheten, när den
fullständigt fattas, i sig innesluter mångfalden.

Vidare inse vi, hvaraf det kommer sig, att allt verkligt är på en gång
enhet och mångfald. Det verkliga är det, som bestämmer mitt
sjelfmedvetande, och det, som bestämmer mitt sjelfmedvetande, måste
göra detta både in abstracto s&oto eiihet och in concreto såsom
mångfald, det förra så-flom logiskt vilkor för det sednare, det sednare
såsom onéo-logiak förutsättning för det förra.

Men hafva vi också i det föregående bestämdt enheten och mångfalden så,
att de i sig innefatta att enhet och all mångfald. Om enheten och
mångfalden sägas vara det absoluta sjelft fattadt från vissa
synpunkter, huru går det då med den eiihet och mångfald, som förekommer
inom relativitetens verld? Ar väl äfven denna upptagen inom det
absolutas enhet och mångfald?

Yi svara härtill ja. Den enhet och mångfald, som inom relativitetens
verld förekommer, är, försåvidt den är verklig, upptagen inom det
absolutas enhet och mångfald, ty det absoluta innehåller all
verklighet. Ar deremot det relativa till alla sina bestämningar
relativt, följaktligen äfven till dem

af enhet och mångfald; så betyder detta, att enhet och

mångfald inom relativitetens verld äro, hvad de äro, endast

relativt, d. ä. ofullständigt och med partiell negation. Att

denna åter icke uti det absolutas enhet och mångfald är intagen, är
sannt, men frånkännandet af en negation utgör ingen inskränkning.

Yi finna af det föregående vidare, att synpunkten för bestämmandet af
enhetens och mångfaldens betydelse antingen kan vara ontohgisk, hvarvid
man besvarar dem frågan: hvad äro enhet och mångfald, då de betraktas i
sin fulla bestämdhet, oberoende af en abstract uppfattnipg? — eller
Zo-gisky då man söker svaret på den frågan: hvad är det, som vi
actuellt med vårt tänkande förnimma, när yi förnimma enhet och
mångfald? Det är klart, då synpunkten i förra fallet är universell, i
det sednare icke, att svaret på de

begge frågorna skall utfalla något olika. På förväxlingen

af båda dessa synpunkter beror uppkomsten af åtskilliga motsägelser vid
uppfattningen af enhetens och mångfaldens betydelse.

Såsom vi erinra oss, vidrörde vi i det föregående trevme hufvudsakliga
svårigheter vid bestämmandet af de nämnda begreppen, nämligen: l:o
svårigheten att afgöra, huruvida

enhet och mångfald vore absoluta eller blott relativa be-w

stämningafr, då beggedera syntes leda till motsägelser; 2:o svårigheten
att bestämma förhållandet mellan enhet och mångfald, då detta
förhållande ej syntes kunna blifva något och ändå naturligen måste
finnas; 3:o svårigheten att fipna någon realitet, om hvilken enhet och
mångfald utan motsägelse kunde praediceras , hvarvid denna realitet
visade sig hvarken kunna vara sinnlig eller osinnlig. Vi öfvergå nu
till lösningen af dessa.

Hvad beträffar den första, så har den näst föregående undersökningen
visat, att svaret på den dermed sammanhängande frågan bör utfalla så,
att enheten och mångfalden verkligen äro bestämningar hos det absoluta
eller absoluta* bestämningar, hvadan vi här endast hafva att bemöta den
mot ett sådant svar riktade argumentationen. Hvad först angår enheten,
så sades denna icke kunna vara en bestämning hos det absoluta, emedan
ett sådant antagande skulle leda till påståendet om en identitet mellan
enhet och mångfald , hvilket vore en uppenbar motsägelse, då hvar man
vet, att han med enhet menar någonting annat än med mångfald. Denna
motsägelse försvinner dock, såsnart vi otyseryera skillnaden mellan den
ontologiska och den blott logiska betraktelsen. Från synpunkten af den
förra är det nödvändigt, att enhet och mångfald sammanfalla, hvilket
ingenting annat betyder, fin att hvarje bestämning hos det absoluta
m$£te, då den fullständigt fattas, i sig innehålla alla de öfriga. Från
synpunkten af den sednare äro de deremot alltid skiljda såsom en mera
abstract eller en mera concret uppfattning.

, Hvad åter beträffar mångfalden, så syntes denna icke kunna vara en
bestämning hos det absoluta, af den orsak, att vid en mångfald af vara
eller varelser ingendera i sig innehåller hela varat, följaktligen alla
stå i relation till hvårandra, och då mångfalden nu vore inom det
absoluta intagen, detsamma då äfven kunde sägas om relationen, hvadan
det absoluta på detta sätt sjelft blefve relativt.

Denna argumentation hvilar på den förutsättning, att en mångfald af
vara skulle betyda flera jemte hvarandra varandet och att detta skulle
betyda en fördelning af realitet,så att af flere varande ingendera i
sig innehölle att réalitet, följaktligen alla vore relativa. Denna
förutsättning år dock oberättigad. Ty visserligen är det en sanning,
att all fördelning förutsätter mångfald, men deraf följer ingalunda,
att också all mångfald förutsätter fördelning. Tvärtom måste det
erkännas, att fötåejning, som alltid innebär partiell negation, défrmed
åt det vara, hvarom den utsäges, medförer overklighet och obestämdhet;
och då mångfaldens karakter just visat sig vara den motsatta, så kan
man ej med rätta påstå, att mångfalden skulle vara ovilkorligen
förknippad med begreppet fördelning, hvadan den derpå grundade
argumentationen i och med detsamma förfaller.

Den andta svårigheten gällde bestäminandet af enhetens och mångfaldens
förhållande till hvarandra. De borde antingen upphäfva eller förutsätta
hvarandra; men i förra fallet blefve endera, och i det sednare begge
relativa, och de vid désda resultater förut uppvisade orimligheter vore
deri-génom fcrymda. Att enhet och mångfald icke upphäfva utan
ömsesidigt förutsätta hvarandra, är tydligt af det föregående. Men att
(fetta sednare icke innebär någon rélativitet, inses deraf, att itied
detta deras förhållande till hvarandra ingalunda méhas, att någondera
blott delvis vore delaktig af varat. Bégge innefatta, då de
fullständigt bestämmas, dUt varande och innefatta derfifre äfven
hvarandra. Men att ett icke kan vara utåh ett annat, innebär endast i
dét fall eh reiartivitet, att det sednare i sig inrymmer ett Vara, som
det förra ej äger. <

Det visade sig äfven vara med svårigheter förenadt att afgöra, af héad
étog förhållandet mellan enhet och mångfald borde Sägtiä vak-a',
huruvida detta förhållande börde bestäm*» mas såsom! ett qvantitativt
eller ett qvalitativt. Att det fört*a här icke kan äga tillämplighet,
är lätt att inse. Allt qVantum innebär en fördelning af realitet, men
en fördelning medförer relativitet åt det sålunda fördelade och kan
derföre aldrig tillämfpas på det absoluta och dess béstämningaf. Ett
qvalitativt förhållande mellan begge låter sig deremot tänkas, *& tUl
vida som derméd menas ett förhållande med af*-m

seende på begges quale, d. ä. deras bestämda vara, hvarvtö detta dock
icke får betyda, att enheten vote en art af qvä-* litet, under det att
mångfalden utgjérde en deremot motsatt. All det sanna varats qvalitet
måste nämligen vara eftkel, atl dess bestämdhet måéte Vara en
bestämdhet af ett och sarti-ma, emedan ett motsatt förhållande skulle
medföra relativitet. Dock är att märka, att denna qvalitativa skillnad
endaät* blir logisk, alldenstund densamma, såsom utgörande skill^ naden
mellan det mera abstracta och det mera concreta, endast för ett
abstract förstånd äger någon betydelse. Från ontologisk synpunkt måste
enhet och måtigfald, såsom förut blifvit viöadt, nödvändigt
sammanfalla. Förhållandet melton båda, försåvidt de äro skiljda,
uttryckes alltså rätteligen genom ”enhet i mångfald”, ty detta innebär,
att de endast i och genom hvarandra kunna tänkas.

Den tredje svårigheten gällde besvarandet af den frågan: hvaraf är
enheten enhet och mångfalden mångfald? Då vi af vår föregående
undersökning funnit, att enhet och mångfald äro bestämningar hös det
absoluta, så franigår deraf genast, dels att enheten är enhet af samma
realitet, af hvilken mångfalden är mårlgfald, dels att <!enna realitet
Måste vara en absolut realitet. Fråga vi nu vidare: hvilken är denna?,
så är det tydligt, att vi för att flnna denättmma endast behöfva rikta
vår uppmärksamhet på vårt eget tänkande och mönstra dess innehåll. Ty
är det genom vårt tänkande allena, som vi kunna för oss uppställa och
befctara den frågan, hvad det santit varande är; så äi* det klart, att
det sannt varändé eller absoluta måste vara i vårt tänkande gifvet, och
att det uti detta vårt tänkande skalMåta sig uppvisas såsom déruti på
något sätt närvarande. Det abäolttta varat måste naturligtvis såsom
sådant vara fritt från all inskränkning, måste vara tttän motsägelser
och utan negätibtt. Hvad innehåller nu vårt tänkande? En mångfald af*
begrepp. Men bland xlessa finnas några, som endast genom relation till
det sinnliga äga någon betydelse, och då det sinöMga också är det
motsägande, så knnna de begrepp, som föt sin verklighet förutsätta
sinnligheten, icke äga någon abåtttetMte*tydelse. Vi maste alltså
bortrensa dessa och endast qvar-hålla sådana begrepp, som äga ett
osinnligt innehåll, de förnuftiga begreppen. I och med dessa, såsom
ömsesidigt bestämmande hvaranclra, äro nu visserligen enhet och
mångfald gifna, men icke enheten och mångfalden. Ty enheten och
mångfalden måste innehålla allt vara, all realitet, och få följaktligen
icke i sig inrymma några negationer. Men de menskUga begreppen äro
behäftade med sådana. Det gäller alltså att finna en realitet, som äger
begreppets mot-sägelselöshet och genomgående bestämdhet, utan att denna
bestämdhet i något afseende får innebära en negation. Begreppet om en
sådan realitet äga vi nti begreppet Person — ett i alla afseenden
positivt bestämdt, förnuftigt vara. Detta vara är alltså enheten, detta
är mångfalden.

Häremot gälla icke de förut observerade svårigheterna vid enhetens och
mångfaldens fattande såsom osinnlig realitet. Ty hvad enheten angick,
så berodde denna svårighet derpå, att den äfven såsom osinnlig syntes
böra blifva ab-stract, då den ju vore enhet af andliga individer och
dessa genom något måste skilja sig från hvarandra, hvilket något, såsom
olikartadt, ej kunde uppgå i enheten. Häremot anmärka vi, att det,
hvarigenom ett individ åtskiljer sig från ett annat, naturligen betyder
det, hvarigenom individet är detta och intet annat, följaktligen just
dess egen individualitet. Att nu jemföfa tvenne eller flera individer
med hvarandra och säga, att de hafva något gemensamt och något icke
gemensamt, går visserligen för sig vid en abstract upp±-fattning, d. ä.
en sådan, der individet såsom individ ej blif-vit fullt genomskådadi.
Men vid en concret uppfattning, der individet fattar såsom sådant i
alla sina bestämningar och der följaktligen alla bestämningar äro
fattade såsom tillhörande just detta individ och intet annat, går det
ej vidare an att fråga efter åtskiljande bestämningar, emedan aldrig
någon skillnad kan uppgifvas ntan en jemförelse, och en jem* förelse ej
är möjlig utan ett tertium comparationis. Men hvad kan emellan tvenne
individer utgöra ett tertium com-parationis? Det skulle naturligtvis
vara en bestämning, somde begge ägde lika in abstracto, men olik» in
concreto* Men i förra fallet vore båda fattade in abstracto,
följaktligen ej såsom individer; i sednare fallet såsom individer, men
ägde då intet gemensamt, som kunde utgöra tertium comparaiio-nis.
Likhet och olikhet, gemensamhet och icke-gemensamhet kuama alltså
endast vid en abstract uppfattning komma i fråga. Bet är då helt
naturligt, att enheten, när den uppfattas såsom det gemensamma i flera,
måste blifva abstract. Men denna enhetens betydelse är icke dess
ontdogiska, ty denna är att icke blott vara det gemensamma i allt, utan
att sjelf vara allt vara. Deremot är det just efter enhetens
on-tologiska betydelse som vi söka, när vi fråga: hvaraf är enheten
enhet? Det är då klart, att vid en ontologisk betraktelse inga sådana
svårigheter äro giltiga, som hafva sin orsak just i synpunktens
inskränkande till en logisk.

Svårigheten att fatta mångfalden såsom mångfald af en osinnlig realitet
berodde, såsom vi erinra oss; derpå, att mångfalden i detta fall skulle
blifVa identisk med enheten. Afven denna svårighet bortfaller, då vi
besinna, att synpunkten vid den frågans framställande: hvaraf är
mångfalden mångfald? är ontologisk, hvarvid en sådan identitet bör och
% måste inträda.

Tilläfventyrs kunde någon, med afseende. på detta af oss här antagna
enhetens och mångfaldens sammanfallande i ontologiskt afseende, hysa
någon farhåga fned hänseende till individualiteten och möjligheten att
med en sådan uppfattning försvara dennas absoluta betydelse. Dermed har
det dock ingen fara. Individet sjelft är ju individ endast derigenom,
att det är enhet i mångfald af bestämningar. Det är således alltid
enhet och mångfald på samma gång. Men hvad betyder detta annat, än att
det är enheten af enhet och mångfald? Detta åter undgår att vara
motsägelse, endast med det vilkor att enhet och mångfald äro alldeles
ett och detsamma. Ty vore ej enhet och mångfald detsanpna, så är det
klart, att en enhet, som omslöte begge, vore något annat än blott
endera, följaktligen ett annat än den första enheten; men i sådant fall
kunde det aldrig blifva liktydigtatt säga: individet är enhet i
måagfolcl, och att säga: indi-videt är enheten af enhet och mångfald,

Vidare är det ju klart, att, om enhetens och mångfaldens särskiljande
uttrycker en abstract uppfattning, så kan deras sammanfattande ej
betyda annat än en concret, en sådan, som fullkomligt förnimmer allt. I
den concreta uppfattningen ingår nu allt positivt vara. Det är då icke
möjligt, att detta de begge begreppens sammanfallande, hvilket
uppvisats vara följden af en concret uppfattning, skulle kunna innebära
negation af någonting positivt; och då vi måste antaga, att
individualiteten är detta, så kan den genom ett sådant sammanfallande
aldrig upphäfvas.

Och härmed anse vi oss hafva hunnit gränsen för våra undersökningar. Vi
hafva visat, att enhet och mångfald äro bestämningar hos det absoluta;
att de, såsom, sådana, äxo enhet och mångfald af förnuftigt och
personligt vara; samt att de endast för en abstract logisk uppfattning
falla isär, vid en concret deremot och ontoiogisk sammanfalla; hvarvid
vi tillika sökt gifva en tillfredsställande lösning af de svårigheter,
som vid den praeliminära betraktelsen af de nämnda begreppen mötte oss.
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